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er  die 


Kantischö'  Philosophie 


mit   Hinsicht 


auf  die 


Bedürfnisse  der  Menschheit. 


Briefe    an   Emma 


von 


J.   L.   Ewald. 


»4 


Vidi  fra  miüe  donne  una  giä  »ale, 
Ch'amorosa  paura  il  cor  m'assalse 
Mirandola  in  immagini  non  faJse 
A  gli  spiiti  ceiesti  h\  vista  eguale. 
Niente  in  lei  terreiio  era,  o  mortale 
Siccome  a  cui  del  ciel  non  d'altro  calse. 

Ma  uopp'eia  alta  al  mio  peso  terrestre. 

PETRARCA. 


Berlin. 

Bei    Johann    Friedrich    Unger. 
1790. 
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Uafs  meine  Absicht  gar  nicht  war, 
gegen  Kant  zu  schreiben,  den  ich 
-von  ganzem  Herzen  wrehre,  als  Den- 
Jier  und  als  Mann ;  das  habe  ich  in 
diesen  Briefen  mehr  als  Einmal  ge- 
sagt, und  der  ganze  Geist  dieser  klei- 
nen  Schrift  zeigt  es.  Aber  ich  sah  zu 
meinem  Erstaunen,  dafs  auch  philo- 
sophische  Laien,  auch  Bamen^  Kants 
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Schriften  lasen;   dafs  es  eine  Art  von 
Ton  wirdy    von  seiner  Philosophie  zu 
reden;  dafs  man  seine  *' Grundlegung" 
zu  einem  Catechisme  des  gens  d'esprit 
inachen  willj   und  ich  dachte  darüber 
nach,   was  denn  wol  diefs  Buch^  oder 
andere  Schriften  Kants  —  nicht  dem 
spekulativen    Kopf,    sondern   dem  ge- 
sunden Menschenverstände ,    dem    un- 
verdorbenen Menschenherzen  sejn^   ob 
durch  diese  Schriften  die  geistigen  und 
sittlichen    Bedürfnisse    —    etwa    einer 
geistvollen,  feinfülenden  Dame  befrie- 
digt^   ob   ihre  Sehnsucht  nach   Gewis- 
heit^  Buhe,    Beinheit  dadurch  gestillt 
werden  kö?ine.       Ich   dachte   mir  ein 
solches     Individuum;    verglich     das, 


was  Kant  giebt,   mit  den  Bedürfnis- 
sen^ die  ich  in  ihm  voraussetzen  konn- 
te^ und  —  so  entstanden  diese  Briefe, 
Mifsverstanden  hoff"  ich  Kant  nicht 
zu  haben,   ob  man  diefs  gleich  man- 
chen Philosophen    nicht  mit   Unrecht 
vorgeworfen  hat.      Ohne  Vorliehe  für 
irgend  ein  philosophisches  System^  ohne 
sehr  gewöhnt  zu  sejyn   an   irgend  eine 
philosophische  Sprache^    hatt'   ich   die 
Schriften  Kants  um  mein  selbst  wil- 
len studirt;    und  mancher  Laie,    der 
die    Bibel  aus    Bedürfnifs   zur   Hand 
nimmt,    versteht  sie  besser,    als  man- 
cher   Theologe^    der   sein    System    im 
Kopf  hat!  —  Doch,   darüber  mögen 
die  Jakobis,  Reinholdi  'und  Reh* 


hergs   iirtheilen  y  und  über  die  ganze 
Schrift  der  kleine  Kreis  von  Damen^ 
die  wie  Männer  denken  können,  ohne 
aufzuhören ,  wie  TVeiher  zu  fulen. 
Am  6.  März  1790. 


Erster  Brief. 


a8.  November. 

JLJu  weifst,  ich  bin  nicht  sehr  neugierig, 
liebe    Emma;    und  kann  auch  bei   dir 
einen  Brief  Hegen  sehen,  ohne  hmein  zu 
bhkken  :  aber  den  lezten  Brief  von  deiner 
K —  mufs  ich   sehen.       Wie   man  durch 
todten  Buchstaben,    ohne  das    dir  so   un- 
entbehrliche "von  Angesicht  zu  Angesicht" 
solches  Interesse  für  etwas  in  dir  wekken 
kann  ;  das  begreif  ich  noch  kaum.    Und 
gar  —  für  Bücher,  für  abstrakte,  philoso- 
phische Bücher,  wie  Kant's  Schriften  sind  I 
Denn    das  darfst   du   nicht  denken,   dafs 
alle  Philosophen  so  menschlich  schreiben, 
wie    Wizemann,    oder  so   pikant  wie 
Jakobi,     oder    mit    so    viel  Grazie   wie 
Herder.  Ich  bitte  dich,  schikke  mir  den 
Brief.   Er  mul's  ein  Meisters tük  von  Ueber- 
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lociungsktm^t*  ^efn,  ••weil  er  nicht  einen 
Mann,  sondern  ein  anderes  Weib  überre- 
det  hat.  —  Nun,  überredet  wol  noch  nicht 
ganz ;  aber  du  glaubst  doch :  es  sey  mög- 
lich ,  « dafs  darin  die  wesentlichen  Leh- 
«ren  der  Religion,  Daseyn  Gottes,  Vor- 
« sehung  und  UnsterbUchkeit  ohne  alle 
«falsche  Demonstration  bewiesen;  die 
«höchsten  und  einfachsten  Grundsäze  der 
«Sitdichkeit  darin  entwikkelt,  und  blos 
«auf  Wahrheiten  der  reinen  Vernunft 
«gebauet  seien;  Grundsäze,  die  man  nur 
«auf  jeden  vorliegenden  Fall  anwenden 
« dürfe ,  um  zu  wissen,  wie  man  handeln 
«  solle.  5)  Du  fmdest  es  wenigstens  nicht  un- 
begreifüch,  wie  deine  Freundin  behaupten 
könne:  «durch  Kants  Schriften  werd* 
«aUen  Bedürfnissen  des  Verstandes  und 
«  des  Herzens  für  aUe  Zeiten  abgeholfen. » 
Etwas,  das  freilich  mehr  männhche  Wei- 
ber und  weibliche  Männer  sagen;  das 
ich  aber  noch  keinen  Mann  sagen  hörte. 


und  Kant  wol  am  wenigsten  sagen  wird. 
Mir  fällt  dabei  eine  gewisse  Gräfin  von 
I  —  ein ,  die  fast  so  wenig  afs  wie  du, 
und  eine  Zeitlang  die  Grille  hatte,  lauter 
Chokoladekreme  zu  essen.  Es  war  gerade 
Mangel  an  M^orn,  und  Furcht  vor  Hun- 
gersnoth.  Sie  berechnete  an  einem  schö- 
nen Morgen  vor  ihrem  Puztisch,  wiel  viel 
eine  Tasse  Kreme  kosten  könne ;  und  tliat 
ihrem  Gemal  den  Vorschlag,  bei  dem 
Landmann  Chokolade  einzuführen ,  wo- 
von, eine  Tasse  des  Tags,  wie  sie  meynte, 
zur  Stillung  des  Hungers  zureichen  wür- 
de. —  Schmäle  nicht ;  kein  Wort  mehr  !  — 

Also  —  ob  du  K  a  n  t ,  wenigstens  sei- 
ne « Kritik  der  praktischen  Vernunft ,  » 
und  seine  «Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten  »  lesen  sollst  ?  —  Ich  sage  nicht : 
nein!  denn  du  bist  Emma,  die  eben 
nicht  gewohnt  ist,  sich  vorschreiben  zu 
lassen,  was  sie  thun  und  nicht  thun  soU. 


tSJtiMtaMMiSdH! 
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Du  erhältst  sie  aus  meiner  Hand,  so  bald 
du  sie  forderst.  Ich  fürchte  auch  nicht, 
dafs  sie  dir  zu  trokken ,  unverständlich 
seien.  Ich  vveifs  aus  Erfahrungen,  dafs 
du  sie  liesest  und  verstehst,  so  bald  du 
willst.  Aber  das  weifs  ich  auch,  dafs 
sie  dir  nichts  sind;  dafs  sie  den  Bedürf- 
nissen deines  Kopfs  und  deines  Her- 
zens nicht  abhelfen;  —  beinah  hätt'  ich 
gesagt,  w^eil  du  wirklich  solche  Bedürf- 
nisse hast;  wenigstens  stärkere,  gesünde- 
re, menschlichere  Bedürfnisse,  als  dafs  sie 
durch  ein  Moralprinzip  für  alle  vernünf- 
tige Wesen ,  imd  durch  ein  Postulat  der 
reinen  Vernunft  befriedigt  werden  könn- 
ten. Es  geht  der  Kantischen  Philoso- 
phie wie  den  Ailhaudschen  Pulvern,  oder 
andern  sogenannten  Universalmedizinen. 
Der,  der  sie  erfand ,  wufste,  wozu  und 
in  welchen  Fallen  seine  Arzenei  gebraucht 
werden  könne ;  und  so  war  sie  gut.  Aber 
blinde  Anhänger,  jVichtärzte,  wollten  Alles 


damit  heilen ;  und  so  wurde  sie  schädlich, 
ohne  des  Erfinders  Schuld. 

Doch ,  deine  Sache  ist  es  nicht,  so  et- 
was auf  ein  blofses  Wort  zu  glauben ; 
also  —  <c  komm  und  sieh  ! »  —  Nur  heute 
nicht.  Auch  du  liebst  ja  Oekonomie. 
Also  —  —  — 

Zweiter  Brief. 

ap.  November. 

Du  erinnerst  dich  noch  der  hohen  und 
breiten  Kopfgerüste,  die  dein  Geschlecht 
vor  zehn,  zwölf  Jahren  trug.  —  Das  Al- 
les schien  eigenes  Menschenhaar  zu  seyn; 
und  war  —  Wolle,  Eisen,  Pferdehaar, 
fremdes  Haar,  blos  mit  eigenem  Haar 
überklebt.  Sicher  hätt'  eine  naive  Cir- 
kassierin  jede  unserer  Damen  auch  ge^ 
fragt,  was  Lady  Montag ue  von  jener 
Türkin  gefragt  wurde :  bist  denn  d  u 
das  alles?    Man  sezte  immer  mehr  dazu; 


^gu^i^itäkt^^^säm^^ä^ä^m 
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machte    den    Bau    immer    unnatürlicker, 
uiiertrH  glich  er,    bis   eine   heroische   Frau, 
mit  schönem,  langem  Eva's-Haar  —  Scha- 
de! dafs  ich  den  Namen  der  Heldin  nicht 
weifs  —   all    das    fremde    Zeug    herunter 
rifs ,    mit  natürlichem  Kopf  auftrat ,    und 
die   Kraft    hatte ,    blos    sie    selbst    zu 
seyn.      Freilich  schien  sie    weniger  Haar 
zu  haben ,    als  alle  andere  Damen ;    aber 
im   Grunde  hatte   sie  mehr  —  denn  Al- 
les,  was  man  nun  sah,  war  eigenes  Haar. 
Sieh  I    so   macht  es  Kant  mit  der  Philo- 
sophie   oder  reinen    Vernunft.      Vor  ihm 
hatte   man   Alles  aus  den    Ersten  Grund- 
säzen    demonstriren    wollen;     man    nahm 
aus  Naturlehre ,    Seelenlehre ,    Theologie, 
was    Jedem    diente    zu    seinem    Gerüste. 
Man  sezte    Wahrheiten  voraus,    die  man 
nicht  voraussezen  konnte,  sondern  als  sol- 
che erst  beweisen  mufste;  und  so  demon- 
strirte   man    —    Existenz    Gottes,    Vorse- 
hung, Unsterblichkeit,  Versöhnung,  Drei- 


einigkeit; Alles  was  man  wollte.  Frei- 
lich wurde  das  zulezt  unertraghch.  Kein 
gerader  Menschenverstand  begrif,  wie 
Vernunft  so  viel  wissen,  und  aus  sich 
herausspinnen  könne ;  so  wenig  ein  un- 
gewohntes Auge  vor  einigen  Jahren  be- 
grif, wie  Alles  an  einem  Damenkopf  — 
Haare  seyn  könnten.  Und  da  trat  Kant 
auf,  der  mit  wolthätiger  Unerbittlichkeit 
alles  Fremde  weg  that,  und  die  reine 
Vernunft  so  sauber  durchkämmte,  dafs 
nichts  blieb,  als  sie  selbst.  Freilich  war 
sie  nun  sehr  zusammen  geschmolzen;  sie 
fiel  nicht  mehr  so  unermelslich  in  die 
Augen;  sah  bescheidener  und  demüdiiger 
aus :  aber,  was  blieb,  war  auch  wirklich 
was  es  seyn  sollte :  —  reine  Vernunft. 
Urtheile  selbst,  wie's  den  allgenugsamen 
allzeit  fertigen  Demonstratoren  aufüallen 
mufste ,  nur  die  Aufscltriften  zu  lesen : 
«Unmöglichkeit  eines  ontologischen,  kos- 
«  mologischen ,  jphysiko  -  theologischen  Be- 


'j'M&jr  t.rfiiX-JCMj'Bh'; 
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« weises  vom  Daseyn  Gottes  !  »  Wie*s  ih- 
nen werden  mufste ,  wenn  sie  so  einen 
Abschnitt  durchlasen,  und  den  Mann  ent- 
weder nicht  verstanden,  oder  durcliaus 
nicht  wufsten ,  was  gegen  seine  Demon- 
stration zu  sagen  sey?  Es  th,ut  nicht  wol, 
wenn  nach  derbem  Gewitter  ein  Wald- 
strom daher  stürzt,  und  die  schöngemal- 
ten bretternen  Häuschen  wegspült,  die  so 
niedhch  auf  den  Sand  gebauet  waren. 
Das  Gewitter  mochte  wolthätig  genug 
seyn;  aber  es  ist  doch  unangenehm,  kein 
solches  Lusthiiuschen  mehr  zu  haben,  und 
wie  andere  gemeine  Leute  wieder  in  sein 
Wohnliaus  einziehen  zu  müssen  !  ~  Urtheile 
selbst ,  ob's  die  Leute ,  die  sich  so  ruhig 
im  Besiz  ihrer  demonstrirtcn  Warheit 
glaubten,  und  sie  Jahre  lang  so  ehrlich 
ihren  Schülern  vordemonstrirt  halten  — 
ob's  diese,  meist  sehr  verehrungswürdige 
Männer  gut  tragen  konnten,  wenn  ihnen 
Kant  ihre  Säze,   und  zugleich  das  gerade 
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Gegentlieil  bewies.      Es  ist  ein  fürchterli- 
eher  Anblik,  wenn  man  lieset : 


Thesis, 
Die  Welt  hat  einen 
Anfang  in  der  Zeit, 
und  ist  dem  Raum 
nach  auch  in  Grän- 
zen  eingeschlossen. 

(Das    ist  die    ortho- 
doxe Meinung.) 


Zu  der  Welt  gell  ort 
etwas,  das  entweder 
als  ihr  Tiieil ,  oder 
ihre  Ursache ,  ein 
schlechtliin  nothwen- 
diges  Wesen  ist. 

(Die  orthodoxe  Leh- 
re, wodurch  man  sich 


uäntithesis. 
Die  Welt  hat  kei-» 
nen  Anfang,  und  kei- 
neGränzen  im  Raum ; 
sondern  ist ,  sowol  in 
Ansehung  der  Zeit, 
als  des  Raums  unend- 
lich. 

(Die  ärgste  philoso- 
phische Heterodoxie, 
die  sich  denken  läfst!) 

Es  existirt  überall 
kein  schlechthin  noth- 
wendiges  Wesen,  we- 
der in  der  W^elt,  noch 
ausser  der  Welt,  als 
ihre  Ursache. 
(Ein    Saz,     den    die 

dogmatischenPhiloso- 
phen  gar  nicht  dürfen 


rm^^^kküMä-^'-''*^^-'^^ 


von  jeher  den  Beweis 
für  die  Existenz  Got- 
tes erschleichen  woll- 
te.) 


aufkommen  lassen ; 
so  wenig  als  Pharisäer 
die  Lehre,  Jesu  ,  der 
so  gottlos  war ,  gegen 
die  Aufsäze  ihrer 
JA  ehesten  zu  reden.) 


und  wenn  Kant  erklärt,  dafs  er  bei  die- 
sen widerstreitenden  Argumenten  nicht 
Blendwerke  gesucht  habe,  um  etwa  einen 
Advokatenbeweis  zu  führen ;  sondern  dafs 
jeder  dieser  Beweise  aus  der  Natur  der 
Saclic  gezogen  sey ,  *)  wie  sich's  auch 
nach  meiner  Meinung  bei  genauer  Prü- 
fung der  Beweise  wirkhch  findet.  Von 
dir,  hebe  Emma,  gilt  nicht,  was  G  ö- 
the  von  den  Weibern  sagt,  dafs  sie  meist 
das  an  uns  lieben,  was  wir  an  einander 
selbst  nicht  leiden  mögen.  Wenigstens 
liebst  du  GründÜchkeit  und  Bestimmtheit, 


*)  S.  Kritik  d.  reinen  "Vernunft,  zweite  Aufl. 


17 
die    wir    teutsche   Männer    auch   mögen. 
Ich  entscliuldige  iiiich  also  nicht,  dafs  ich 
dir  auf  gut  teutsch  Bücher  und  Seiten  ci-' 
tire,    und  dir  aus   Kant  und  mit  den 
Worten  Kants,   zeige,    was  er  mit  sei- 
nen  Gegensazen ,    und  überhaupt  mit  sei- 
ner Kritik  der  reinen  Vernunft  will.   War- 
heit  ist  ihm  viel  zu  heilig,  als  dafs  er  den 
unseeligen  Skeptizismus  dadurch  hätte  be- 
fördern woUen.     Er  behauptet  im  Gegen- 
theil ,   und  mich  dünkt  mit  dem  gröfsten 
Recht,  dafs  nur  durch  gründhche  Unter- 
suchung der  Rechte  und  Granzen  der  spe- 
kulativen Vernunft  einmal  für  allemal  dem 
Skandal  vorzubeugen  sey ,  das  über  kurz 
oder  lang  selbst  dem  Volk  aus  den  Strei- 
tigkeiten  aufstofsen  mufs,    in  welche  sich 
Metaphysiker   ohne    Kritik   unausbleibhch 
verwikkeln ;  *).^  dafs  also  nur  durch  sorg- 
ßltige   Kritik   der  reinen  Vernunft   dem 

*)  S.  Vorrede  zur  zweiten  Auflage.  S.  XXXIV. 
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Sk^ptklsmus  die  Wurzel  abgeschnitten  wer- 
den könne.    Natürlich !   so  lange  man  noch 
nicht  weifs ,  was  Gegenstände  des  Gesichts 
sind,  und  was  nur  mit  andern  Sinnen  be- 
merkt Tverden    kann;    wenn   man   noch 
Töne  und  Düfte  sehen  will:  so  lang* 
ist  des  Streits  kein  Ende ,  und  der  Skepti- 
ker kann  ja  wol  behaupten,   es  gebe  kei- 
ne  Musik   und  keinen  Wolgeruch ,    weil 
das  Auge  nichts  davon  bemerkt.     Aber 
wenn  das  genau  gesondert  ist,  was  gese- 
hen werden  kann  und  soll:  so  fällt  man- 
cher Streit  weg ;   und  der  Skeptiker ,  der 
nun  Nachtigallensang  imd  Blumenduft  be>. 
zweifeln  wollte,  weil  er  sie  nicht  sehen 
kann,   zeigte  sich  niclu  klüger,  als  jener 
Taube  in  Rousseau's  Emil,  der  immer 
sagte:   refides  moi  vos  sons  seiisibles ^ 
ou  je  dis,  quils  71  existent  pas,  —  Kants 
Absicht  war,   die  spekulative  Vernunft  in 
ihre   wahre    Gränzen    zurük    zu    weisen. 
tcVerstand   und   Sinnlichkeit,   sagt 
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er,  *)   können  bei  uns   nur  in   Verbin- 
dung Gegenstände  bestimmen.  Wenn  wir 
sie  lernen  ;    so  haben  wir  Anschauungen 
ohne   Begriffe,    oder  Begriffe    ohne   An- 
schauungen;   in  beiden  Fällen  aber  Vor^ 
Stellungen,  die  wir  auf  keinen  bestimmten 
Gegenstand  beziehen   können.»  -~    «Alle 
menschHche  Erkenntnifs  fängt  mit  An- 
schauung an,  geht  von  da  zu  Begriffen, 
und  endigt  mit  U^Qn..."^)    (Woher  also 
Begriffe,  Ideen,  Demonstrationen  von  Din- 
gen,  die  wir  nie  sahen?)     «Es  wird  sich 
Niemand    rühmen    können,     er  wisse» 
(nemlich   aus  Ersten   Grundsäzen   der  rei- 
nen Vernunft)  «dafs  ein  Gott,  und   dal^ 
ein   künftiges  Leben  sey;    denn  wenn  er 
das  weifs,    so   ist  er  der  Mann,    A^xi  ich 
längst  gesucht  habe.     Alles  Wissen,  wenn 
es  einen  Gegenstand  der  blofsen  Vernunft 
betrift,  kann  man  mittheilen ;  und  ich  wür- 

*)  Kr,  a.  rein,  Vern.  S.  014. 
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de  also  auch  hoffen  können ,  durch  dein« 
Belehrung  mein  Wissen  in  so  bewunde- 
rungswürdigem Maafse  ausgedehnt  zu  se- 
hen.»^)— ccich  kann  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  zum  Behuf  der 
nothwendigen  praktischen  Gebräuche  mei- 
ner Vernunft  nicht  einmal  annehmen, 
wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Vernunft 
zugleich  ihreAnmaJ'sung  überschwengHcher 
Einsichten  benehme.»  —  «Ich  müfste 
also  das  Wissen  auf  lieben,  um  zum 
Glauben  Plaz  zu  bekommen,  und  der 
Dogmatism  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vor- 
urtheil,  in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft fortzukommen,  ist  die  wahre  Quelle 
alles,  der  Moralität  widerstreitenden  Un- 
glaubens, der  jederzeit  gar  sehr  dogmatisch 
ist. »  ^)  -  Kurz :  Kant  wollte  zeigen,  und 
hat  gezeigt,  dafs  es,  wie  Jakobi  zu  Les- 
sing sagt,   «keine  natürhche  Philosophie 

*)  S.  856,  857. 

**)  Vorrede  zur  zweiten  Aufl.  S.  XXX. 
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de^  Uebernatürlichen   gebe;  »   wenigstens 
keine   spekulative    Philosophie    über   das, 
was  Niemand   erfahren  hat.       Ich  weifs, 
das  irrt  dich  nicht;   ob  du  gleich  manch- 
mal ein  wenig   Deistin   bist.       Gefiel  dir 
doch   Platners    Wort   so    gut:     «keine 
Furcht  ist   lächerlicher,     als    die    Furcht 
vor  der  Warheit. »     Was   als  unbewiesen 
dargestellt  werden  kann;     denkst  du  ja 
wol,  so  gut  wie  ich,    das  mag  und  soll 
und  mufs  so  dargestellt  werden;  und  je 
eher ,  je  besser ;   und  es  ist  immer  gewon- 
nen, wenn  es  so  dargestellt  wird.     Nicht 
blos    Kants  Philosophenkopf  wagt  es  zu 
denken:    «die  Vernunft  mufs,  wo  -es  we- 
sentliche Zwekke  betrift.   rastlos  entweder 
auf  gründHche  Einsicht,    oder  Zerstörung 
schon  vorhandener  guter  Einsichten  arbei- 
ten. »  ^)     In  deinem  Mädchenkopf  ist  ähn- 
licher Sinn.     Du  hast  gewifs  nichts  dage- 
gen, wenn  Kant,  wie  Jakobi  von  Spi- 
*)  Kr.  d.  rein.  Vern.  S.  ^-jZ. 
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noza  sagt,  «die  Philosophie  zu  derÜeber- 
zeugung  gebracht  hat,  dafs  sich  gewisse 
Dinge  nicht  entwikkeln  lassen,»  und  du 
denkst  wie  er,  adafs  man  darum  vor  ihnen 
nicht  die  Augen  zudrükken,  sondern  sie 
nelimen  müsse ,  wie  man  sie  findet. »  ^) 
Unsinn  und  Blindheit  sind  sicher  da  zu 
Hause,  wo  erlogene  Begriffe  herrschen; 
wo  man  aus  gewissen  angenommenen  Sä- 
zen  Alles  beweisen  will.  « Wer  in  gewisse 
Erklärungen  sich  einmal  verliebt  hat,  der 
nimmt  jede.  Folge  blindlings  an,  die  nach 
einem  Schluls ,  den  er  nicht  entkräften 
kann,  daraus  gezogen  wird,  imd  war'  es, 
dafs  er  auf  dem  Kopf  ginge.  »  -^  •^*)  So 
einem  Unwesen  zu  steuern,  die  Bodenlo- 
sigkeit  all  der  philosophischen  Schwärme- 
reien zu  zeigen,  auf  die  man  fast,  wie  ehe- 
mals auf  die  symbohschen  Bücher,  schwö- 
ren mufste,   wenn  man  eine  rechtgläubige 

*)  Ueber  Spinoza.    2  Aufl.    S.  40. 
**)  S.  42.  . 
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Vernunit  haben  wollte;  das  war  ja  wol 
•Verdienst  genug.  Schon  das  erhob  Kant 
zu  einem  Luther  in  der  Philosophie. 

Aber  er  wollte  nicht   blos  einreifsen, 
sondern  auch  aufbauen.      Vielleicht  hatt' 
er  auf  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  an- 
gewendet,  was  Bayle  von   der   Philoso- 
phie überhaupt  sagt :  «  071  peut  la  compa' 
rer  ä  des  poudres  si  corrosives.  cju  apres 
avoir  consumS  les  chaires  haveuses  d'uiie 
plaioy    elles   j'ojigeroient  la    chaire   vive, 
cai'ieroiejU  tes  os ,   et  perceroient  jusques 
aux    mou alles, -i^       Wenigstens    furcht'    er 
wol,   dafs  es  Andere   darauf  anwenden 
möchten.     Er  wollte  also  seiner  äzenden 
Arzenei  ein  Korrigens  zusezen,  um  sie  un- 
schädlich zu  machen.     Er  wollt'  auch  de- 
nen etwas  geben,   die  von  der  Richtigkeit 
seiner  Kritik  überzeugt  waren,    und  sich 
doch  an  keine  Offenbarung  halten  konn- 
ten.     Auch  er  wollt'  auf  seine  Art  einen 
Weg   zeigen,  wie  das  Kindlein  —  Men- 
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sclienvernunft  allenfallf  ohne  Mutter  fort- 
kommen kann.     Und  so   gab  er  Gründe 
für  Existenz  Gottes,   für   Unsterblichkeit, 
Grundsäze  von  Moralität ,   in   den  beiden 
Schriften  :    <c  Kritik   der  praktischen  Ver- 
nunft, ))  und  «Grundlegung  zur  Metaphy- 
sik  der  Sitten.  »       Natürlich    machte  das 
Aufsehen.     Der,    der  so  viele,   durch  die 
Länge    der    Zeit    geheiligte    Paralogismen 
entdekt  hatte,   wird  sich  ja  wol  selbst  vor 
neuen  Paralogismen  hüten.     Der,   der  mit 
einem  so  alhnächtigen  Warheitswort  zur 
Vernunft   gesagt    liatte :     bis    hieher    und 
nicht   weiter !   —    der   wird   ihr  ja  nicht 
neue   Ueppigkeiten  erlauben.      Das   mufs 
ja  wol  etwas  Unzerstörbares  seyn,  was  der 
allzermalmende  Kant  aufbaut.    So  dach- 
te Jeder.     Man  las,   und  las  wieder,  und 
der    gröfste    Theil    der    Leser,    und  alle 
Nichtleser,  Nachbeter,  Modeweisen,  Mo- 
deschwäzer;      alle    Unmündige    an  Kopf 
und  Herzen,  die  ihren  Vormündern  nach 
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den  Augen  sehen,  und  Kopf  und  Herzen 
nach  ihrem  Ton  stimmen,  fanden  Alles  in 
jenen  Schriften,  was  Kant  damit  hatte 
geben  wollen,  und  zehnmal  mehr,  als 
er  geben  wollte.  Der  allmächtige  Magne- 
tismus kann  in  Mesmers  Munde  nicht 
mehr  seyn,  als  diese  Kantische  Philo- 
sopliie  in  dem  Munde  seiner  Schüler  oder 
Nichtschüler.  Auch  sprachen  die  am  lau- 
testen davon,  die  Gottes  Existenz,  Mora- 
htät  und  Unsterblichkeit  zu  ihrem  Glük 
am  wenigsten  bedurften ;  so  wie  die  am 
lautesten  von  der  allheilenden  Kraft  des 
Magnetismus  reden,  die  ihn  für  sich  nicht 
brauchen.  Nur  die  ortliodoxen  Philoso- 
phen schüttelten  den  Kopf.  Sie  fanden 
Kants  Haus  eben  nicht  fester  gebaut, 
als  das  ihrige ;  —  du  weifst  wol  warum.  — 
Einige  besondere  Köpfe  äufserten  ihre  Be- 
denklichkeit,  ob  das,  was  Kant  gab,  den 
Menschen  genug  sey ;  ob  er  so  trefUch  auf- 
gebaut habe,   als  er  niedergerissen  hatte. 
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Dich  und  mich,  hebe  Emma,  interessirt 
das  nur  als  Geschichte.  Wir  können  die- 
ser Gährimg  so  ruhig  zusehen,  wie  der  Re- 
volution in  Frankreich,  und  dem  Aufruhr 
in  Brabant ;  denn  wir  leben  in  einem  an- 
dern Lande.  Ob  das,  was  Kant  gab,  wol 
-auch  dir  etwas  seyn,  etwas  ersezen,  wol 
.auch  die  Bedürfnisse  deines  Kopfes  und 
Herzens  befriedigen  könne;  nur  davon 
red*  ich.  Jeder  Mensch  hat  sein  Publi- 
kum, seine  Welt.  Du  .  .  .  Kein  so 
fmsteres  Gesicht!  Ich  sage  kein  Wort 
jnehr,  —  und  mein  nächster  Brief  soll 
trokken  genug  seyn! 

Dritter  Brief. 

a.  December. 

Ich  welfs  nicht,  wo  ich  las,  man  könne 
den  Gelehrten  am  besten  prüfen,  wenn 
man  ihn  zum  Erklären  auffodere. 
Mein  Schriftsteller  behauptet,    es   würde 


der  soi  -  disa?it  Gelehrten  noch  mehr  ge- 
ben,    wenn    das    beschwerliche   Erklären 
nicht  wäre.     Und  sieh,  liebe  Emma,  so 
hast    du    heute    Gelegenheit,    mich    von 
Seiten  meines  Kopfes  ziemlich  kennen  zu 
lernen.     Ich  will  dir  die  Hauptgründe  ent- 
wikkeln,  w^arum  Kant  eine  Gottheit  und 
Unsterblichkeit  annimmt;    und  ob  etwas 
recht  und  ganz  entwikkelt  sey,    das  w^eifst 
du  nur  allzu   gut :   dein  Kopf  verträgt  so 
wenig  eine  Dunkelheit  im  Vortrage,  als 
deine   WeibKchkeit    eine    Unordnung  auf 
deinen  Tischen.    Lafs  mich  also  diese  Ent- 
wikkelung  versuchen,   und   ich   will  stolz 
darauf  seyn ,     wenn  du   sie    ganz  fassest, . 
und  sie  wenigstens  zusammenhängend  mit 
sich  selbst  findest.     Natürhch  übersez'  ich 
in  meine  Sprache;   so  sieht  man  auch  am . 
besten,   ob  etwas  gefasset  ist. 

Wenn  wir  Drang  fülen ,  über  etwas 
ru  denken,  und  dazu  eine  gewisse  feste 
Idee  brauchen,    von    der   wir    ausgehen. 
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müssen,  die  uns  die  Ei*ste  seyn  miifs;  so 
nehmen  wir  jene  Erste  Idee  an,  und  wenn 
sie  auch  auf  einen  Gegenstand  winkt,  der 
nicht  bewiesen  ist.     Wir  sezen  diese  Idee 
voraus ;    und  nun  hat  unser  Kopf  vorerst 
Ruhe.     Sollen  wir  aber  in  Beziehung  auf 
etwas,     auf    einen   gewissen    Gegenstand, 
handeln,  nicht  blos  denken  :  so  treibt  es 
uns,  nicht  blos  die  Möglichkeit,  son- 
dern die  Wirklichkeit  dieses  Gegen- 
standes voraus  zu  sezen ;  denn  flir  ein  Ding 
das  nicht  existirt,  können  wir  nicht  han- 
dehi,   und  handeln  nicht.     Die  Idee,  die 
ich  bedarf,  um  darauf  fortzubauen,  ande- 
re Ideen  an  sie  zu  knüpfen,  nennt  Kant 
eine    theoretische    Hypothese;    die 
Gegenstände  die   der  Mensch  bedarf,  um 
in  Beziehung  auf  sie  zu   handeln,    nennt 
er  Postulate  der  praktischen  Ver- 
nunft.    Und  solche  Postulate,   behauptet 
er,  seien  Freiheit,  Unsterblichkeit 
unsrer    Seele    und    Existenz    Got- 
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tes.  —  Tugend  nemlich,  ist  Würdigkeit, 
glüklich  zu  seyn ;  also  zwar  die  Erste  B  e- 
dingung  alles  Wünschenswerthen ;  aber 
sie  ist  nicht  das  ,  w  o  z  u  sie  Bedingung 
ist;  nicht  der  Zwek,  das  höchste  Gut 
selbst.  Sie  sezt  vielmehr  ein  unend- 
liches höchstes  Gut,  als  Quelle,  und 
ein  endliches  voraus,  das  von  jenem 
abgeleitet  ist.  Das  unendliche  höchste 
GutistGott,  und  das  endliche,  Glük- 
seeligkeit :  der  höchste  Zwek  und  noth- 
wendige  Gegenstand  eines  Willens,  der 
durch  moralisches  Gesex  bestimmt  werden 
kann. 

Das  moralische  Gesez  fodert  Gesin- 
nungen, die  dem  höchsten  Gut  vollkom- 
men angemessen  sind.  Beides  mufs  also 
doch  wol  möglich  seyn;  jene  vollkom- 
mene Aehnlichkeit  der  Gesinnun- 
gen, und  das  höchste  Gut  selbst. 
Kein  vernünftiges  Wesen  erfüllt  aber  in 
diesem  Leben  jene  Bedingung ;  seine  Ge- 
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shinungen  werden  dem  liöchsten  Gut  niclit 
%^ollkommen  ähnlich;  und  doch  sollen  sie 
das.  Diefs  kann  also  nicht  anders ,  als 
durch  eine,  ins  Unendliche  fortwachsende 
Vervollkommnung,  Verähnliclmng  gesche- 
hen, die  eine  unendliche  Fortdauer  unse- 
res Dasevns  voraussezt.  Kein  höchstes  ab- 
geleitetes  Gut  ist  indefs  für  einen  un- 
sterblichen Menschen  möghch,  ohne 
ein  allerhöchstes,  selbstständi- 
ges Gut,  ohne  einen  Gott,  der  das 
abgeleitete  Gut  er  th  eilt.  Man  mufs 
also  auch  einen  Gott  annehmen,  wenn 
man  gleich  sein  Daseyn  niclit  beweisen 
kann. 

Ohne  Freiheit  findet  kein  oberstes 
praktisches  Gesez  für  vernünftige  Wesen 
Statt.  In  der  Sinnenwelt  kann  die  Mög- 
lichkeit eines  freien  Willens  nicht  einge- 
sehen werden ;  also  mufs  das  moralische 
Gesez  uns  berechtigen ,  sie  anzunehmen. 
Wir   müssen    ein    moralisches    Gesez    an- 


I       nehmen  imi  der  Freiheit  willen,  und  Freir 
heit  um  des  morahschen  Gesezes  willen.  — 
Indefs  steht  das  Ding,    in  so  fern  es  err 
scheint,  allerdings  unter  dem  Gesez  der 
Naturnotliwendigkeit ;    folglich    auch    die 
Kausahtät  seiner  Handlungen.      Jede  Be- 
gebenheit  und   Handlung,    die  in   einem 
gewissen    Zeitpunkt   vorgeht,    hängt    von- 
dem  ab,  was  vorher  geschah,  und  ist  also 
nothwendig.     Aber  die  Bestimmungen  der 
Dinge  in    der  Zeit,    sind  nicht  Bestimm 
mungen    der  Dinge    an    sich    selbst; 
also    kann   man   dem   nemlichen    Wesen, 
das  als  Erscheinung  nothwendicr  war, 
Freiheit  zuschreiben,    in  so   fern   es  das 
Ding  selbst   ist.       Wenigstens  giebt  es 
keine  andere  Art,    den   Begrif  von  Frei- 
heit zu  retten.  '^)      Lafs  mich  heute  hier 
abbrechen ;    du  wirst  an  dem  wenigen  ge- 

*)  Die  Stellen,  aus  denen  diefs  gezogen  ist,' 
stehen  in  der  Kritik  der  prakt.  Vernunft 
S.  167  —  170.  S.  1^8  ~  aig.    S.  320—337. 
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nug  zu  grübeln  haben.  Ehe  du  weiter 
gehst,  hes  die  beiliegende  Parabel.  Sie 
soll  dich  in  den  wahren  Gesichtspunkt 
sezen;  aber  nicht  gegen,  oder  für  ei- 
ne Philosophie  bestechen.  Durch  eine 
Parabel  besticht  man  dich  nicht.  Du  bist 
nur  durch  dein  Herz  zu  bestechen;  und 
wann  gab  es  eine  Parabel  für  das  Herz,  aus- 
ser jener  einfachen,  wolthätigen,  die  nur 
Einer  so  machen  konnte? 

Ade  liebe  Emma.  Ich  warte  nun 
erst  Antwort  ab ,  eh'  ich  dir  wieder 
schreibe. 

Die  Hölenbewohner, 

Eine  Parabel. 

In  jener  unterirdischen  Welt,  die  sich 
unter  den  Bergen  in  Castle  ton  hinzieht, 
in  der  man  nie  gehörte  Musik  hört,  einen 
nie  gesehenen  Tempel  sieht,  *)  hatten  sich 

*)  Die  Hole  ist  aus  Moriz  Reisen,  und  Cam- 
pens Kinderbibliothek  bekannt. 
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ehemals    die   Bewohner  gegen  ihren  Re- 
genten vergangen,   Und  ihnen  wurde  die 
Strafe  aufgelegt,    dafs   sie  das   Licht  der 
Sonne  niclit  mehr  sehen,    sondern  immer 
in  der  Hole  bleiben  sollten.     Harte  Stra- 
fei    doch   minder   hart  für  Hölenbewoh- 
ner,    die  ohnehin  selten  dte'Sfonne   gese- 
hen  hatten.       Auch   gewöhnten  sich   die 
Leute  so  sehr  daran,  dafs  ihnen  bei  ihren 
Lampen    und    Lampchen   ganz  wol  war. 
Es  wurd'  eine   Generation,    die  nur  von 
Hörensagen   die   Sonne    kannte;    es   wur- 
den andere  Generationen,  die  kaum  mehr 
an  SonnenHcht  dachten.    Jeden  Tag  ward 
ihnen  Obst  und  Gemüse  zugeführt,   und 
sie  genossen  das,   ohne  sich  zu  kümmern 
wie  es  gereift  sey.     Indefs  hatte  sich  die 
Erzälung  erhalten,  dafs  es  eine  Sonne  ge- 
be ,    durch   die    das    Geriiüse  deinen   Ge- 
Ächmak,  und  das  Obst  seine  Süssigkeit  er- 
iialte;    dafs  eheälts    die   HöWbiwbhner 
heraus   gedürft,    und   die  Söniie   pehöü 
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hätten  :    aber  das   war  den   meisten  blos 
alte    Sage,    keiner   Untersuchung   werth. 
Manchmal    wenn    Einer    von    stärkerem, 
gesunderem    Gefül    über    jene    Erzälung 
«eufete,    und   schmachtete    nach   Sonnen- 
wä^me  und  Sonnenlicht;  wurde  der  über- 
spannte Schwärmer  verlacht ,  der  von  der 
Sonne  wirklich  etwas  sehen  und  em- 
pfinden wolte.     Die  Phüosophen  in  der 
Hole  theilten  sich ,  wie  natürlich,  in  ver- 
schiedene  Partheien ,  und  jede  fand ,  wie 
natürhch ,  Unphilosophie  und  Unvernunft 
in  der  andern  Parthey.     Einige  behaupte- 
ten.   Obst  und  Gemüse  sey  ehemals  bei 
grofsen  Fakkehi    reif  geworden;    und  so 
werd'  es  ausser  der  Hole  noch  immer  reif. 
Andere  leugneten  zwar    die  Existenz  der 
Sonne  nicht ;   aber  sie  bewiesen  unwider- 
leghch,  dafs  die  ganze  Licht  -  und  Feuer- 
masse,  im  Stein,  im  Wachs,  im  Oel,  im 
rp^g^   — .    alles   zusammen   was   an    den 
Körpern  leuchte  und    wärme    —    Sonna 
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«ey.  —  Einige  demonstrirten,  dafs  alles  in 
der  Welt,  also  auch  das  Licht,  eine  Haupte 
quelle  haben  müsse;   eine  Sonne  sey  also 
nothwendig,   und  wie  jedes  nothwendfge 
Ding  wirklich.       Sie  bewiesen,   dafs   das 
Obst  und  Gemüse  nicht  reif  werden  kön- 
ne ohne  Sonnenhcht;   und  diefs  hatte  fi-ei- 
lich   einige    Wahrscheinhchkeit ,    weil    es 
noch  keinem  jener  Ersten  Philosophen  ge- 
lungen war,  Weintrauben  durch  Fakkeln- 
liclit  zu  reifen.     Sie  zeigten,  dafs  die  Son- 
ne  als  das  Ideal  von  LichtvoUkomraenheit 
nothwendig   auch    Existenz  haben  müsse, 
weÜ  Existenz    eine    Hauptvollkommenheit 
sey.     Es  war  bei  ihnen  völlig  ausgemacht, 
wie   die  Sonne  seyn  und  nicht  seyn,    in 
welcher  Richtung  sie  leuchten  müsse,  oder 
nicht  leuchten  könne;    ausgemacht,  dais 
man  sie  mit  gehöriger  Würde  unbeweglich 
am  Himmel  sehe,    dafs  es  ihrer  Sonnen- 
natur   und    Sonnentreflichkeit    wesentlich 
«ey,  von  keinem  Auge  gesehen,  und  vou 
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keiner  Nerve    gefült  zu  werden.      «Was 
«die  Hölenbewohner  haben,    das  ist  der 
«höchste  Grad  von  Genufs:  was  wir  Phi- 
«losopJien  lehren,  das  ist  der  höchste  Grad 
«von  Weisheit.»     Durch  diesen  Zwek  ih- 
rer Philosophie  suchten  sie  wolthätig  ihre 
Mitbrüder  zu  gewöhnen  an  unterirdische 
Luft  und  Lampenhcht,  und  wolthätig  in 
ihnen  zu  tödt^n  die  schwärmerische  Selin- 
sucht  nach   freier  Luft  und   Sonnenlicht. 
Schon  hatten  sie  ihre  Absicht  ziemlich  er- 
reicht, als   ein  anderier  Philosoph  auftrat, 
der  das  Gebäude  ihrer  Demonstration  mit 
fürchterHcher  Kraft  zerstörte.     Er  bewies 
unwiderlegUch,    dafs  man  über  nichts  re- 
den,   von  nichts   Beweise    geben   könne, 
was  ausser    den    Gränzen  der   Erfahrung 
liege;   dafs  man  also  we(ier  die  Nothwen- 
digkeit,    noch   die    Entbehrhchkeit ,    und 
noch  weniger  die  Eigenscliaften  der  Son- 
ne   demonstriren   könne,    weil   Niemand 
die  Sonne  gesehen   habe.      Als  man  dar- 
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über  erschrak,   so  versichert'  er,   cjafs  er 
einen  ganz  neuen  Beweis  geben  wolle. — 
«Ich  möchte  gern  überall  Licht  haben; 
gern  weit  um  mich  her  sehen, »  sagt'  er. 
«Meine    Augen  reichen   sehr   weit;    bei 
diesen  Lichtern  kann  ich  sie  nicht  recht 
brauchen,,  .  ,Jch  habe  da  eine  Lorgnette, 
ein  Sehrohr  geerbt;   was  soll  mir  s ,   um- 
schlossen  von   nahen  Felsen?  —   Meine 
Vernunft  f oder t  eine  Sonne;  und  jede 
Vernunft:    also  mufs   eine  Sonne  seyn.» 
Die  Denker   unter  den  Hölenbewohnern 
gaben  ihm.  Beifall,    obgleich  viele  jnnter 
ihnen  keine  Lorgnetten  und  Sehröhfe  ge- 
erbt ,    und   an  Lampenlicht  bisher  genug 
gehabt  hatten.      Aber  manche  schüttelten 
die  Köpfe.       Es  wolt'   ihnen   nicht  recht 
einleuchten ,    dafs   alles  da  seyn  müsse, 
was  die  Vernunft  von  einem  Paar  Hö- 
lenbewohnern f ödere.     Sie  glaubten 
die   Existenz    einer    Sonne   aus    anderem 
Grund. 
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Schon  vor   langer  Zeit  nemlich  war 
ein   Mann  in  die  Hole  gekommen,    und 
hatte  vorgegeben,  er  habe  selbst  die  Sonn© 
gesehen.     Auch  in  der  Hole  gab  es,   nach 
seiner  Behauptung,   einen  Ort,   wo  durch 
eine  Rize  im  Felsen  ein  Sonnenstral  ein- 
fiel, den  je4er  sehen  könne,  wenn  er  ihm 
folge.    Der  Mann  stellte  sich  hin ;   und  der 
Sonnenstral   fiel  auf  ihn ,   und  Jeder  sah, 
dafs   es   kein  Fakkelnliclit  war,   was  ihn 
verklärte.      Er  machte  Arbeiten,-   so  fein, 
wie  sie  Niemand  bei  Lampenlicht  machen 
kann ;  und  lud  andere  ein,  sie  zu  machen 
wie  er.     Die  Menge  staunte.     Viele  konn- 
ten den  Glanz  nicht  ertragen;    ihre  Au- 
gen   waren    geschwächt.       Einige,    meist 
Lampenmacher    und    Lichtgiessör  ,      be- 
haupteten,   der  Mann  sey  nur  ein  Licht' 
giesser,    wie    sie;     und  als  er    das  nicht 
wolle ,   schrieen  sie ,    der  Sonnenstral  sey 
Feuer,    das    die    Hole  entzünden  werdei* 
Indefs  folgten  ihm  doch  Einige  durch  den 
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dunkeln ,  niedrigen  Weg  über  den  Flufs, 
I  wo   man    unbewegHch    im    Kahn    liegen 

*  mufste,  und  eher  in  das  Reich  der  Fin- 

sternifs,    als    zu  Sonnenlicht   zu  kommen 
I  glaubte.      Auch  diese  salien  den  Sonnen- 

',  stral,  uud  konnten  die  Arbeiten  machen, 

die  ihr  Führer  machte.  Sie  fanden  kei- 
ne Worte,  um  zu  beschreiben  die  Wol- 
thätigkeit  der  Sonnenwärme^  und  die  Herr- 
lichkeit des  Sonnenlichts. 

Die  ganze  Geschichte  war  aufgeschrie- 
ben; die  Leute  waren  alle  mit  Namen 
genennt;  es  war  alles  genau  erzält,  was 
für  Arbeit  die  Leute  beim  Sonnenstral  ge- 
macht hatten. 

Viele  glaubten  dieser  Geschichte; 
glaubten  das  Daseyn  einer  Sonne,  weil 
Einer  sie  gesehen  habe,  der  denn  auch, 
wie  sie  meynten,  allein  davon  erzälen 
könne.     ' 
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Und  du,  liebe  Emma;  warst  du  in 
der  Hole,  welche  Parthey  würdesjt  du  er. 
greifen?  Welcher  war  ein  Mann  für 
dich  ? 

Vierter  Brief. 

4.  December« 

J-'u  denkst  sehr  bescheiden  von  dir,  gute 
Seele,  wenn  du  erwartest,  ich  würde 
mich  wundern  über  deine  Deutung  der 
Parabel.  Zwar  ist  dir  kein  Zug,  kein 
Wink  entgangen;  aber  ich  wüste  das  vor- 
her, wie  ich  mehr  von  der  Art  vorher 
wüste,  und  vorher  sagte,  was  du  mir 
nicht  glauben  woltest.  Ohnehin  ist  deu- 
ten, errathen,  ahnen  so  ganz  eigentlich 
das  Fach  der  Auserwalten  deines  Ge- 
schlechts. Aber  auch  mir  fehlt  das  Ta- 
lent zu  ahnen  nicht  ganz;  wenigstens 
sah  ich  die  Einwendung  vorher,  die  du 
mir  hauptsächlich  gegen  Kants  Postulate, 
oder,  wie  du  Puristin  es  nennst,  Befeh- 
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le  der  Vernunft  machen  würdest.      Aber 
du  hast  Recht.        In   dem  Menschen  ist 
ein   unleugbares.  Streben  nach  Gewisheit. 
Zwar  so  lang'  ihn  eine  Sache  wenig  oder 
gar  nicht   interessirt;    so  lang'  ist   er  mit. 
einem   hohen  Grade   von  Wahrscheinlich- 
keit zufrieden:    aber  je   wichtiger  sie 
ihm  ist;    je  gewisser   will  «r  derselben 
seyn,  wenn  er  Ruhe  finden  soU.      Ist  siö 
ihm  aber  gar  nöthig,  Bedürfnifs  wieBrod; 
so  wächst  jeder  Schatten  v.on  Zweifel  zu 
einem  fürchterlichen  Riesen  heran.     Dafs, 
er   dann    seinen    Hauptbestätigungsgrund 
in  dem  Gefül  des  Bedürfnisses  finden  sol- 
te ;  das  ist  wol  gegen  die  Natur  des  Men- 
schen.   Vielmehr  ist  das  Gegentheil  wahr. 
Gerade   das   Gefül   des   Bedürfnisses,    da? 
in  ihm  brennt,   macht  ihm  die  Evidenz 
mancher  klaren  Beweisgründe  verdächtig. 
Er  weifs,    dafs  der  Mensch  leicht  glaubt, 
was    er    wünscht;     und   seine    Vernunft 
fürchtet  sich  vor^  diesem  Trugsclilufg  des 


ii 


SAMiri,B!>..-5iv-^ewV.^=.. 


mä^mttt^^ 


UM 


42 

Herzens.       Ja     wol     erinnere    ich    mich 
noch ,    und  mit  Schmerzen ,    dafs   gerade 
diefs    Gefiil   von    brennendem    Bedilrfnifs 
dich  oft  zur  Ungläubigen ,    zur  unheilba- 
ren Skeptikerin  gemacht  hat.     Schwerlich 
wird   ein  Mensch   Gott   und   UnsterbHch- 
keit  um  eines  Postulats  der  Vernunft  wil- 
len glauben  können;  wenn  ihm  Gott  und 
Unsterblichkeit  Bedürfnifs,  wie  dir  .... 
sind.  Und  doch  liegt  Warheit  in  dem,  was 
Kant  sagt;    Warheit,    die  ich    tief  fiile; 
und  in  den  besten  Stunden  meines  Lebens 
mit  imwiderlegbarer ,  mein  ganzes  Wesen 
durchströmender  Gewisheit  fiile  ;  Warheit, 
die   schwerlich    ein   anderer   als  Kant  so 
festhalten,   und  für  die  spekulative  Ver- 
nunft zubereiten  konnte.  —  Du  erinnerst 
dich  ja  wol  der  einfachen  und  erhabenen 
Stelle  aus  einer  deiner  Lieblingsoden : 

Was  ist  es  in  mir,  dafs  ich  so  endlich  bin  ? 
Und  dennoch  weniger  endlich  zu  seyn 
Dürste  mit  diesem  heifsen  Durst? 
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Das  ist  es  in  mir:  einst  werd'  ich  weniger  end- 
lich seyn! 
Siehe  da  —  Eins  der  Kantischen  Po- 
stulate!  «Li  dem  gesunden,  durchaus  wol 
beschaffenen    Menschen    ist  ein  Einziges, 
heifses  Verlangen   der  Seele,    das 
sicli   in  ihr  von  Zeit  iu  Zeit  nach   dem 
Besseren,  Zukünftigen   und  Voll- 
kominenen    offenbart,     eine    melir    als 
geometrische  Demonstration   von   der  Na- 
tur  der  Gottheit,»  sagt  Hemst er huys;  *) 
und  wie   wol  thut  es ,    einen  Philosophen 

so    menschlich    reden    zu   hörenl    

Wem  schweben  nicht  Momente  vor,  wo 
er  im  tiefsten  Druk  fiirchterhcher  Leiden 
aus  unwidefstehHchem  Listinkt  zu  Gott 
als  einem  Lebendigen,  Gegenwärtigen, 
ErbittHchen  sprach,  obgleich  seine  Pliilo- 
sophie   und    Theologie    vielleicht  von   ei- 

-,  *)  Aristce,  on  tJe  la  dh)inite,  S.  184:  ange- 
führt in.  Jakobi's  Schrift  über  Spinoza. 
Zweite  Auflage, 
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nem  solchen  Gott  nichts  wurste?  Oder  wo 
das  volle,  vollauf  beseeligte»  von  Dankbar- 
keit erstikte  Herz  einem  Gott  dankte,  blos 
weil  es  einen  Gott  bedurfte  zum  Ergufs 
«eines  Danks  ?  wo  also  unser  innerstes  Ge- 
fül,  das,  eigentliche  Ich  in  uns,  vom  Be- 
d ü r f n i f s  gerad'  übergieng  zum  Gegen- 
stand des  Bedürfnisses,  zum  Glau- 
ben an  dessen  Daseyn  ;  —  und  das 
mit  einer  Gewisheit,  gegen  die  jede  De- 
monstration .  .  .  .  o !  welch  elendes  Kna- 
benexercitium  war !  —  Das  ist  also  nicht 
zu  leugnen :  der  gesundfülende  Mensch 
schhefst  von  reinem ,  ungesuchtem ,  na- 
türlichem Bedürfnifs,  auf  etwas,  das  diefs 
Bedürfnifs  befriedigt.  Nein;  schliefst 
nicht:  der  Glaube  durchblizt  ihn  mit 
himmlischer  Klarheit  in  manchem  Mo- 
ment. Es  war  ihm  so  unmöghch,  in 
solchen  Stunden  an  Gottes  Existenz  und 
Unsterbhclikeit  zu  zweifeln,  wie  er  an  sei- 
ner eigenen  Existenz  zweifelil  kann.  Aber 
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das  sind   Momente,  Stunden;   den  Kach- 
klang  im  Herzen  mitgerechnet,   höchstens 
Tage.   Es  ist  keine  Gewisheit,  die  bleibt; 
nichts  festes,  woran  man  sich  immer,  auch 
in  dürren,    todten   Stunden  Kalten  kann. 
Oft  nur  eigendiches  Blizllcht,  das  uns  hin- 
tennach    die  Finsternifs  um    uns  her  nur 
peinhcher  macht.     Und  eben  darum  dünkt 
es  mich,    darf  diefs  Verlangen  der  Seele, 
dieser  Glaube,  der  so  eigentlich  gegeben 
ist,  nicht  entwikkelt,  in  Vernunftpostulate 
aufgelöset  werden;    imd  auch   ein  Kant 
dürft'  es  nicht,   und  könnt'  es  nicht.    Ein 
elektrischer  Schlag    läfst    sich  nicht    aufs 
Papier  zeichnen;  und  durch  den  Verstand 
läfst  sich  die  Innigkeit  einer  Empfindung 
nicht   empfinden,    nicht    mittheilen.      Im 
Gegentheil :  man  tödtet  aUe  Empfindung  in 
sich ,   und   hindert  ihre  Belebung  in  An- 
dern,     wenn   man   ihre   Gründe    in   eine 
Demonstration  auszufasern  sucht.     Gerade 
was  der  Mensch  am  innigsten  fük,   war- 


H 


t  ^  v&iSl^iJi^C$Mit»A^A-»iii&;iiiS^K,itiH^ 


46 

um  er  etwas  am  festesten  glaubt;  davon 
kann  er  keinen  Grund  angeben,  soll 
es  aber  auch  nicht.  So  sehr  das  manchen 
Pliilosophen  vor  die  Stirne  stofsen  mag; 
dir  gewifs  nicht ,  und  ich  denke :  auch 
Kant  nicht!  du  weifst,  dafs  man  nicht 
sagen  kann,  warum  man  hebt,  was  in 
hehrer,  heihger  Stunde  unser  Wesen  so 
allmächtig  ergreift,  und  Vorschmak  hoher 
Seehgkeit  giebt.  O!  dich  gerade  ekelts 
am  meisten ,  diefs  innige ,  heilige  Gefül 
zu  zergliedern  in  Worte.  —  Und  was  ißt 
es,  wenn  man  es  zergliedert  hat?  —  So 
wenig  es  eine  Oefnung  giebt,  die  ans 
Herz,  oder  in  die  innerste  Werkstäte  des 
Denkens  und  Empfindens  führt;  so  we- 
nig giebt's  ein  Wort  für  das  höchste, 
heihgste  im  Menschen.  Widernatürliclie 
Grausamkeit  war*  es,  das  ofnen  und 
zergliedern  wollen  bei  lebendigem  Leibe. 
Man  kann  es ;  aber  Tod  folgt  darauf.  — 
Mich  dünkt,    ein  solches  unzergliederba* 


res  Gefül,  das  heifse  Verlangen  nach  Go« 
und  Unsterbhchkeit,  hat  Kant  bei  seinen 
Beweisen  für  diese  Warheiten  zum  Grunde 
gelegt;  hat  es  in  Postulate  der  praktischen 
yernunft  verwandelt.     Aber  mich  dünkt, 
es  ist  Gefül,   das  Einer  in  sich  /lal^e^ 
mufs,    wenn    es    ihm    etwas    seyn    soU. 
Dem  spekulativen  Kopf  ist  es  nichts;    es 
läfst  sich  damit  kein  anderer  überzeugen, 
so    wenig    Jemand    durch    ZergHederung 
von  Handels  Messias  für  Musik  zu  g*e. 
winnen  ist.      Bios  die  Innigkeit,    Le- 
bendigkeit  des  Gefüls  ist  Beweis,  dafs 
es    analoge    Gegenstande    geben    müsse: 
aber  natürlich  kann  es  blos  dem  Beweis 
seyn,  der  so  innig  iült.     In  Postulate  der 
Vernunft  verwandelt?  --  Ol   was  könnte 
die  Vernunft   nicht  alles   postuliren?  was 
hat  sie    nicht  schon  postuHrt;    sie  die  in 
unsern  Tagen  besonders   so  üppig  gewor- 
den ist.^  —  In  Postulate  der  Vernunft  ver- 
wandelt? Ein  Vernunftpostulat  ist  ni© 
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so  innig,  so  dringend,  so  angel)oren,   dafs 
man  Erfüllung    desselben    mit    Sicherheit 
erwarten  könnte.      Unter  Millionen  giebt 
es  kaum  Einen  Kant,    Einen   Jakobi, 
deren  Warheitsdurst,    Gewifsheitsdurst  so 
Brennend  ist,   dafs  sie  blos  um  des  Durstes 
willen   Warheit  und  Gewifslieit  ervVarten 
könnten.       Aber  Herzenspostulate  sind 
bei    Millionen    Menschen    dringend    und 
angeboren,    und  jßühren  zum   Glauben  an 
Befriedigung  dessen,  was  das  Herz  fodert. 
Mich    dünkt    also:      Kant    hat     für    die 
Ohren  gemalt,   für  die  Augen  Musik  ge- 
sezt;    und  das  gelingt  nicht  ganz,    wenn 
es  auch  ein  Vogler  oder  ein  P.  Castel 
thäte :  das  heifse  Verlangen  der  Seele  nach 
einem   Gott,    und   einer   Unsterblichkeit, 
Öäs    Einer    Seelenkraft    viel    seyn    kann 
lind  ist,    hat  er  vor  das  Departement  ei- 
her  andern  gebracht,  vor  der  es  nichts 
ist,    und  nichts   seyn   kann.       Und  mich 
dünkt,     Zietens    Genieplane     und   Ge- 
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niethaten  könnten  vor  einem  Hofkriegs- 
ratli  von  lauter  Staatsmännern  keine 
schlechtere  Figur  machen,  als  das  innige, 
lebendige,  oft  unser  ganzes  Wesen  durch- 
bebende Bedürfnifs  einer  Gottheit,  einer 
ewigen  Fortdauer  vor  dem  Richterstul  der 
reinen,  spekulativen  Vernunft. 

Bin  ich  doch  ganz  warm  gewor- 
den über  die  Vernunft-  und  Herzenspo- 
stulate!    Wer    wolt*    es    aber    auch    hier 
nicht?  Könnt'  ich  doch  bei  dir  seyn,  und 
Isaaks  Morgenhed  hören,   das  nicht  ein- 
schläfert, und  doch  abspannt ;  fast  so  wol- 
thätig    wie  du  mit   einer  von   jenen  sanf- 
ten Fragen,     deren  Wirkung  man  auch 
der  spekulativen  Vernunft   nicht  erklären 
kann.       Da    liegt    mir     eben     Göthe's 
Iphigenie    zur  Hand.       Wollen  sehen, 
ob  sie  so  etwas  wirkt!  — 
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Fünfter  Brief. 

6.  December« 

Ich  begreife   es ,    liebe   Emma,   wie  du 
wünschen    kannst,    dafs    Kant    nie    von 
meinem    lezten    Brief    etwas    lesen    oder 
hören  möchte.       Fürchtest  du   ja  gleich, 
dafs  ich  jemand  beleidigen  möchte;    und 
ich  kemie  die  Quelle  dieser  Furcht,  und 
«hre  sie,   wie  du  weifst.  —  Aber  lafs  du's 
ihn   immer   lesen.       Er    ist   kein  Pliiloso- 
pharch,     der   nur  seinen  Nachbetern   das 
Vermögen  zu  denken  zugesteht,  und  alle 
andere  von  der  einzigen  wahren  philoso- 
phischen Kirche  ausschliefst.      Ein  Mann 
der  selbst  sagt,    dafs   er  nöthig  gefunden 
habe,   «Dunkelheiten  abzuhelfen,   woraus 
manche  Mifsdeutungen  möchten  entsprun- 
gen   seyn,    welche    scharfsinnigen    Män- 
nern,   vielleicht  nicht  ohne  seine    Schuld 
in  der  Beurtheilung  des  Buchs  aufgestos- 


sen  seien ; »  *)   der  zwar  aus  guten  Grün- 
den erklart,   dafs  er  sich  in   die  Streitig- 
keiten  nicht  einlassen    könne,    aber  «auf 
alle    Winke,    es   sey  von  Freunden  oder 
Gegnern,  sorgfältig  achten  werde,   um  sie 
in  der    künftigen  Ausführung    seines  Sy. 
Sterns  zu  benuzen;»  ^^)    ein  Mann,    der 
mehr  wie    Einer  die  Anmafsungen    einer 
rechthaberischen  unphilosophischen  PIüIq. 
Sophie  gedemüthigt  hat  .  .  .  nein  Liebe; 
ein  solcher    Mann    wird    durch    Wider^ 
Spruch    nicht  beleidigt,    wenn    auch   der 
Widerspruch    lebhaft    ausgedrükt     wäre; 
wie  gerade  jeder   sich  ausdrükken  kann! 
Kam'  ihm  je  einer  meiner  Briefe  vor  das 
Gesicht;   so  würde  ihm  gewis   die  innige 
Achtung  nicht  entgehen,    die  durch  allen 
Widerspruch  durchschimmert,  und  durch- 
schimmern   «lufs,     weil  sie   mein    ganzes 
Herz  erfiiUt.     O!   es  lag  warlich!  an  die- 

*)  Kritik  d.  r.  Vern.  Vorrede.  S.  XXXVII 
**)  S.   XLIII. 
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sein  Baumeister  nicht,  wenn  aus  den  ge- 
gebenen Materialien  nichts  ganz  festes  ge- 
baut wurde !  Lafs  mich  also  ruhig  fort- 
fahren, dir  meine  Meinung  zu  sagen,  in 
der  Sprache,  die  nun  einmal  mir  natür- 
lich ist. 

Du  hast  doch  wol  in  dem  Brief  dei- 
ner K —  bemerkt,  dafs  sie  von  Foderun- 
gen  der  Vernunft  redet,  als  sey  die  Verr 
nunft  aller  Menschen,  aller  Jahrhunderte 
—  eine  Dame;  dafs  sie  auf  diese  all- 
^  gemeine  Foderungen  der  Menschenver* 
nunft  Schlüsse  baut,  die  für  alle  Men- 
schen gültig  seyn  sollen.  Das  kommt 
von  dem  Mifsbrauch  des  Personiiizirens 
der  Weisheit,  Tugend,  Vernunft!  Zur 
Bequemhchkeit  im  Reden,  Schreiben  und 
Philosophiren  wurden  sie  eingeführt;  aber 
hundert  Menschen  thun  nun  so ,  als  ob 
Weisheit,  Tugend,  Vernunft  —  wirkliche 
Persönlichkeit  hätten,  und  die  Lady  Spi- 
rituelle   und    Lady    Sensöe   fallen    ei- 


nem unwillkührlich  ein.     Kant  selbst  ist 
an    diesem   Unwesen   —    du    verzeihst  ja 
wol  mein  unfeines   Wort,     ob    es    gleich 
deine  Freundin  mittrift  —  durchaus  nicht 
Schuld.     Er  sagt  vielmehr  ausdrüklich :  ^) 
«Bedürfnifs   der  Spekulation   wandelt  ge- 
meine Menschenvernunft  nie  an,   so  lange 
sie  sich  genügt,  blos  gesunde  Vernunft  zu 
seyn.  w      Er  giebt  also  stillschweigend  zu, 
da(s  die  Postulate  seiner  Vernunft,  oder 
die    von    ihm   entwikkelten   Postulate   der 
praktischen  Vernunft,  in  so  ferne  sie  Spe- 
kulation voraus  sezen,  nicht  in  allen  Men- 
sclien  seien.      Wirkhch  müfste  man  auch 
diejpeschichte   der  Menschheit  ganz  ver- 
gessen,   und   Bedürfnisse  einiger  wenigen 
Köpfe    des  achtzehnten  Jahrhunderts  dem 
einfachen,   kindlichen  Menschen  früherer 
Zeit  unterschieben,    wenn  man  so   etwas 
behaupten  wolte.     Ich  seze  voraus,    dafs 

*)  Grundleg.   zur  Metaph.   der  Sitten.  2  Aufl. 
S.  23. 
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nicht  jene  natürliche  Sehnsucht  nach  mel-i 
nein  Gott  und  irach  UnsterbHchkeit,  son- 
dern   wirkhch    em    Bedürfnils    der   Ver- 
nunft, gemeynt  sey.     Aber  ob  denn  das 
Vernunftpostulat     von     einigen     ivenigen 
Menschen  Beweis  sey,    dafs  das   existiren 
müfste,    was    dieser  Menschen,  vieUeicht 
durch  Spekidaiion  überspannte,    überver- 
Teinerte   Vernunft  fodert ;    ob   ein  solcher 
Beweis    Gewisheit    gebe,     auf   die    man 
ruhig    entgegen    schlummern    könne    der 
postuhrten   Unsterblichkeit:     das    ist    eine 
andere  Frage.    Mir  wenigstens  ist  es  herz- 
lich  heb,    dafs  ich  einen   andern  Grund 
für  Existenz  Gottes,  deine  und  meine^Un- 
sterWichkeit  habe ;    und  dir  ja  wol  auch ! 
Und  urtheile  selbst,  ob  man  nicht  mit 
^em  Grund  eben  das  Daseyn  einer  Gottes- 
offenbarung beweisen  konnte;    und  ob  der 
ganze  Beweis   nicht  besser   träfe.      Wenn 
meine  Vernunft  nichts  von  Gott  und  Un- 
stcrbhchkeit  weifs;    und   doch   Gott  und 
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Unsterblichkeit  bedarf,   um  recht  zu  han- 
dein,   gut  zu  seyn.       O!   wenn  es   einen 
Gott  giebt;    wenn  er  diesen  Namen  ver- 
dient; wemi  ich  recht  handeln,  gut  wer- 
den soll;    darf  ich    nicht  erwarten,    dafs 
er   sich  mir  offenbare,     mir  Licht   gebe 
über    meine   Unsterblichkeit?     Kann    die 
anmafsungsloseste  Bescheidenheit  nicht  we- 
nigstens das  fodern  von  Gott?  Wäre  nicht 
eine  Gottesoffenbarung,    wenigstens  über 
diese    Warheit  —     Postulat    unserer   Ver- 
nunft?   Und  doch:  wie  würde  man  sich 
benehmen,    wenn   sich    für    eine    Gottes- 
offenbarung weiter  nichts  sagen  liefse,  als 
das?  — ?  _ 

Ich  kann  nicht  mehr.  Sage  mir  doch 
bestimmt  in  deinem  nächsten  Brief,  wie 
es  deinen  Augen  geht.  Zwar  ist  es  Po- 
stulat meines  Kopfs  und  meines  Herzens, 
dafs  sie  besser  seien.  Aber  du  weifst: 
Postulate  beruhigen  mich  nicht;  ich  hebe 
Offenbarungen,    und   du  bist  gut  genug. 
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mir  Gewisheit  zu  geben,  gerade  wie  ich 
sie  bedai'f.      Nicht  wahr?  — 


Sechster  Brief. 

7.  December. 

Wie  kamst  du  auf  den  Gedanken,  dafs 
ich  es  vermeiden  wolle,  von  Kants  be- 
rühmtem Moralprinzip  zu  reden?  Und 
warum  vermeiden?  Du  hältst  mich  doch 
nicht  für  so  eingenommen  gegen  den 
grofsen  Mann,  dafs  ich  etwa  das  beste  aus 
seiner  Moralphilosophie  in  Schatten  stellen 
wolle,  wie  es  bei  Afterrezensenten  und 
Afterkritikern  leider!  Sitte  ist?  Wüfst'  ich 
das;  ....  du  soltest  mir  nicht  in  der 
Stube  bleiben  können  vor  lauter  gründ- 
lich demonstrirter  Moral. Nein,  lie- 
be Emma;  Kants  Moralprinzip  giebt 
ein  treHiches  Ideal;  es  vereinigt  die  man- 
cherlei ,  hundertfach  sich  durchkreuzenden 
Pflichten  in  den  tausendfachen  Lagen  der 
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Menschen  so  naiürhch  unter  Einen  Ge- 
sichtspunkt; es  ist  so  rein,  arbeitet  der 
Selbstsucht,  dem  niedrigen  Eigennuz,  dem 
Gözen  unserer  Zeit,  so  tapfer  entgegen  :  — 
dafs  wieder  nur  Kant  so  etwas  aufstellen 
konnte.  Welch  ein  treiliches,  vielumfas- 
sendes Gesez: 

«Handle  so,  als  ob  die  Maxime  der 
«Handlung 'durch  deinen  Willen  zum 
«allgemeinen  Naturgesez  wer- 
«den  soll.5> 

Welche  erhabene  Maxime  für  den  Tiefer- 
denkenden ; 

«Handle  so,  dafs  du  die  Menschheit, 
«sowol  in  deiner  Person,  als  in  der 
«Person  eines  jeden  andern,  jederzeit 
«zugleich  als  Zwek,  niemals  blos  als 
«Mittel  brauchest.»  ■^) 
Denke  dir  den  Vater,  den  Hausherrn,  den 

*)  Grundlegung  zur  Metaphys.   der  Sitten.  2te 
Aufl.  S.  52  und  66. 
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Geschäftsmann,  den  Minister,  den  Regen- 
ten, dem  diese  Maxime  immer  vorschwebt, 
der  sie  als  seinen  obersten  Grundsaz  zu 
befolgen  sucht  ....  welch  ein  Mensch! 
Die  strengste  Gerechtigkeit  ist  mit  der 
feinsten  Billigkeit  und  Menschlichkeit  zu- 
gleich befohlen.  Wer  diese  Maxime  be- 
folgt, wird  über  sein  Ich  n'w  andere,  und 
über  andere  nie  sich  selbst,  nie  über  dem 
Einzelnen  das  Ganze ,  ujid  nie  über  dem 
Ganzen  den  einzelnen  Menschen  verges- 
sen. Die  Maxime  flofs  aus  einer  gewis- 
sen Ehrfurcht  für  die  menschliche  Natur, 
und  theilt  diese  Ehrfurcht  dem  mit,  der 
sie  bedenkt;  und  dir  braucht  man  ja 
wol  nicht  zu  sagen,  was  diese  Ehrfurcht 
auf  den  Menschen  wirkt.  Nicht  ohne 
Ursache  adelte  der  Schöpfer  und  Kenner 
unseres  Herzens  den  Menschen  gleich  bei 
seinem  Werden  mit  dem  Titel:  Gottes 
Bild  I Aber  darum  hat  deine  Freun- 
din doch  unrecht,    wenn  sie    dies  Moral- 


prinzip  für  einen  Inbegrif  aller  Sittenleh- 
re  für  den  Menschen  erklärt;     wenn  sie 
wähnt,  dadurch  sey  aUes  ersezt,    was  der 
Mensch  an  Verbindungsgründen  und  Be- 
wegungsgründen zum  Gutwerden  bedürfe. 
Das    enthusiastische   Mädchen!     Mir  fällt 
<labei  eine  Dame  ein,  die  einen  gelehrten 
Mathematiker  Hebte,  der  ihr  bei  Gelegen- 
heit manches   auffallende   von   den  Gese- 
zen  der  Schwere   und   der  Bewegung  ge- 
sagt hatte.     Bei  einem  Karoussell ,  das  ge- 
ritten   werden   solte,    bestand  sie  darauf, 
er  solle  mitreiten ,    er  werd'  es  gewis  am 
besten   machen,     weil   er   die  Geseze  der 
Bewegung   am   besten   kenne.       Der  gute 
Mann   hatte   vieUeicht    nicht   dreimal    auf 
einem   Pferde    gesessen!  —    Kant   selbst 
erklärt  sich  gegen  diesen  Mifsverstand  und 
Mifsbrauch    seines    Moralprinzips.       Sein  ' 
Gesez   der  SitUichkeit  soll   nicht   blos  für 
Menschen,    sondern  für  alle  vernünf- 
tige Wesen  überhaupt  seyn;  •^)   es 
*)  S.  28. 
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soll  sich  als  reine  Philosophie  der  Sitten 
von  der  unterscheiden  ,  die  auf  mensclili- 
che  Natur  angewandt  ist;  '^)  seine  Me- 
taphysik der  Sitten  «soll  die  Idee  und 
die  Prinzipien  eines  möglichen  reinen 
Willens  untersuchen,  und  nicht  die  Hand- 
lungen und  Bedingungen  des  menschli- 
chen Wollens  überhaupt,  jj  **)  Er  will 
hier  nicht  von  dem  reden,  was  den  Men- 
schen wirklich  bestimmt  oder  bestim 
men  kann,  sondern  von  a  einem  objektiv- 
praktischen Gesez,  mithin  von  dem  Ver- 
haltnifs  eines  Willens  zu  sich  selbst ,  so 
fern  er  sich  durch  blofse  Vernunft  be- 
stimmt ;  *^*)  und  er  selbst  erkennt  an  vie- 
len Orten  genug,  dafs  der  Mensch,  wie 
er  jezt  ist,  nicht  blos  durch  Vernunft  be- 
stimmt werde.  Redet  er  ja  doch  selbst 
so  wahr  von  der  natürlichen  Dialektik  in 

*)  S.  02.  in  der  Note. 
**)  Vorrede  S.  lo. 
***)  S.  63. 
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den  Menschen,  oder  von  dem  Hange,  wl- 
•   der  jene    strenge    Geseze    der    Pflicht    z.vl 
vernünfteln,  und  ihre  Gültigkeit,    wenig- 
stens ihre  Reinheit  und  Strenge,  in  Zwei- 
fel zu  ziehen.  '')     Und  giebt  sich's  ja  wol 
von  selbst,    dafs  der,    der  den  Menschen 
zu    Erfüllung    seiner    Pflichten     bestim- 
men will,    ihn  nehmen  mufste,    wie  er 
2 St.       War    auch  noch   so  klar   die  Mög- 
lichkeit gezeigt,   dafs   die  Vernunft  allein 
das    Verhalten    der   Menschen    bestimmen 
soll ;  was  hilft  es  in  der  Ausfuhrung,  da  es 
nicht  wirkhch   so  ist?    Es  wäre   möglich, 
dafs  ein  Kranker  völlig  gesund  würde,  so 
bald    sein   Magen    die   Speisen   ordentlich 
verdaute:    aber  durch  das   Demonstri- 
ren    der  Möglichkeit   wird  er  nicht 
gesund,    dadurcli  erhalt  sein  Magen  diese 
Kraft   nicht.       Der    demonstrirende    Arzt 
verlangt    das  auch   nicht;    so    wenig   wie 
Kant  verlangt,  dafs  se'm  oberstes  Moral- 
*)  S.  23. 
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prinzip  den  Menschen,  wie  er  jezt  ist, 
wirklich  bestimmen  soll.  Es  soll  nur  Ru- 
hepunkt für  die  forschende,  grübelnde, 
dialektische  Vernunft  seyn ;  Merkstab,  wo- 
bei sie  sich  orientirt,  wenn  Geist  des  Zeit- 
alters ,  Leidenschaft ,  und  falsche  Pliiloso- 
phie  sie  etwa  irre  gefülirt  hat.  Nur  das 
wolte  Kant. 

Hätt'  er  es  aber  auch  nicht  gesagt: 
so  sieht  man  es  dem  Prinzip  nur  allzu 
gut  an,  dafs  es  nicht  auf  die  menschliche 
Natur  berechnet  ist.  Wenigstens  auf  dei- 
nen und  meinen  Kopf,  liebe  Emma,  ist 
es  nicht  berechnet.  Ich  soll  so  handeln, 
dafs  meine  Handlungsart  allgemeines 
Naturgesez  werden  könnte.  Ich  mufs 
mich  also,  eh'  ich  handle,  fragen;  war' 
es  für  alle  vernünftige  Wesen  gut, 
wenn  die  Maxime,  wornach  du  handelst, 
zum  Gesez  würde?  Und  kenn'  ich  alle 
vernünftige  Wesen?  Weifs  ich,  was  für 
sie  gut  wäre?    Kenn'  ich  ein  anderes,  als 
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den  Menschen?    Ich   mu£s  gestehen,  dafs 
mir  bange  wäre ,  allzu  sehr  zu  dogmatisi- 
ren ,  wenn  ich  irgend  ein  Gesez  für  eine 
ganze  Klasse  von   Wesen   ausfmden  solte, 
von    der    ich  nur    eine    einzige   Gattung 
kenne.     Wer  getraute  sich,    ein  allgemein 
nes  Ziel  zu  sezen  für   die  Schnekke ,    die 
Ameise,  den  Hund,  das  Pferd?   Und  nun 
gar,    wenn   er  etwa  selbst  Ameise   wäre? 
Die  höchste  Langsamkeit  des  Pferdes,  kann 
sie  nicht  das  höchste  Ideal  von  Schnellig- 
keit übertreffen,  das  irgend  in  dem  Kopf 
der    Ameise    seyn    kann?     Die    höchste 
Schnelligkeit  der  Ameise,    wäre  sie  nicht 
Vorschrift  zu  Müfsiggang,  wenn  sie  Ideal 
für  das  Pferd  seyn  solte?   Oder  würd'  ir- 
gend  ein  Ziel  auf  alle  passen,    wenn  es 
die  Natur  keines  einzigen  zum  Grunde 
hätte?  —    Wenigstens   versteh'    ich    kein 
Wort  davon! 

Und  eben  so  wenig  versteh'  ich,  wie 
jenes,  als  Ideal  so  trefliche  Moralprinzip 
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auf  Menschen  passen  könnte ;    da  es  alle 
Selbstliebe ,    alle  Rücksiclit  auf  sich  selbst, 
ausschliefst.     Alles  auf  Eigennuz  gründen, 
und    dem    Menschen    immer    erst    vorde- 
monstriren,    wie    Erfüllung    jeder    PHicht 
zu  seinem  Vortheil  gereiche,  was  die  gan- 
ze Weisheit  so  vieler  Moralisten,  und  auch 
christhcher  Moralisten  ausmacht;    das  bil- 
det freilich  nur  selbstsüchtige  Menschen, 
in    denen   noch   kein   Funke    ächten  Tu- 
gendsinns  ghmmt,   die  eben  so  gut  Schur- 
ken seyn  würden,   wenn  Schurkerei  Weg 
zu  Glük  wäre.     Aber  eigenes  Glük   ganz 
bei  Seite  sezen,   und  behaupten,   auch  si- 
chere Aussicht  auf   Glük,    als  Folge   der 
Tugend,    verunreinige    die   Tugend:    das 
lautet  edel,  ist  aber  —  lafs  mich  es  sagen, 
wie  ich  es  füle  —   baare  blanke  philoso- 
phisclie  Schwärmerei ,    gegen   die  F  e  n  e- 
1  o  n  s  reine  Liebe  Gottes  noch  tief  in  der 
Natur  des  Menschen  gewurzelt  ist.    Ohne 
Piüksicht    auf    irgend    ein    gegenwärtiges 
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oder    künftiges    Glük    tlmt    der    Mensch 
nichts  Schweres,  giebt  nichts  Liebes  hin, 
verleugnet  nichts  Gewohntes ;  und  ich  ge- 
stehe offenherzig,    dafs  der,    der  anders 
denkt,  und  im  gegebenen  Fall  anders  han- 
delt —  ohne  Rüksicht  auf  Rulim,  Ansehn, 
ohne  Eigensinn  und  ohne  Liebe  —  nicht 
Fleisch  ist  von  meinem  Fleisch!  —  We- 
nigstens bei  weitem  der  gröfste  Theil  der 
Menschen  stimmt  gewis  mit  mir  ein.    So 
edel  auch  jenes   Moralprinzip  seyn  mag; 
es  fasset  den    Menschen  nicht;    es  wirkt 
nicht.       Selbst  nach  Kants    Grundsäzen 
weifs  ich  nicht,  wie  das  Ich  bei  Pflicht- 
handlungen   so  ganz   ausgeschlossen   wer- 
den   konnte.       Wenn    der    Mensch    als 
Zwek  an  sich  selbst •existirt ;  ^)  natürlich 
also  —  jeder  Mensch;  wie  kann  Glük 
eines   solchen  Wesens   bei    einem   Mo- 
ralprinzip  so   ganz    bei  Seite  gesezt  wer- 
den?  Ist  es  denn  recht,  das  Selbst  eines 
*)  Grundl.  S.  64,  65, 
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solchen  Wesens  ganz  zu  vergessen?  Wenn 
es  selbst  Zwek  ist;  mufs  nicht  auch 
sein  Glük  Zwek  seyn?  Und  doch  darf 
es  freilich  nicht  blos  um  sein  selbst  wil- 
len handeln,  weil  das  Glük  der  ganzen 
Menschheit  unter  dieser  Einseitigkeit  lei- 
den würde.  Wie  also  diese  beiden  Zwek- 
ke  verbinden  ?  Wie  beide  Abwege  ver- 
meiden? War'  es  nicht  etw^a  möglich, 
dafs  der  Mensch  sein  Glük  beförderte, 
und  sich  nicht  bewust  wäre,  dafs  er  um. 
seines  Glüks  willen  handelte?  der,  der 
durch  tausend  Wesen  tausenderlei  Zwekke 
erreichte,  von  denen  keins  dieser  Wesen 
etwas  ahnet;  konnte  der  nicht  Eines 
Glük  mit  Anderer  Glük  durch  irgend 
einen  feinen  FadÄi  zusammenknüpfen; 
so  dafs  der  Mensch  für  Andere  zu 
handeln  glaubt,  wenn  er  im  Grunde 
für  sich  handelt;  dafs  Anderer  Wol  und 
sein  Wol  Eins  sind :  Gotteswürdi^  --  nicht 
wahr,  liebe  Emma;    wenn  es  so  wäre? 
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....  Hier  hast  du  Dahlberg  über  das 
Universum.  Icli  denke,  das  soU  dich  ganz 
gut  stimmen  zu  meinem  nächsten  Briefe. 

Siebenter  Brief. 

8.  Deceinber. 

Gewis   hast    du  schon    etwas    von    der 
treffichen,    wortarmen  und   gedankenrei- 
chen   Skize    Dahlbergs    gelesen,    hebe 
Emma.      Sein  Name,   deine  persönHche 
Bekanntschaft  mit   ihm,    und   die  Sache 
selbst  zog  dich  sicher  zu  dem  Büchelchen 
liin.      Und  so  siehst  du  gewis   jezt  rings 
um  dich  her  das  grofse  Gesez  der  Affi- 
nität befolgt ;   siehst  am  Milchtropfen,  der 
sich  vom  Rand  deiner  Tasse  zu  der  übri- 
gen    MUch    herabsenkt,     und   an    deiner 
!-...,    die  sich  zu  den  Mägden  stielt, 
und  an   dem  Eifer,   mit  dem  du  an  dei- 
nen Schreibpult   geheftet    bist,    dafs  alles 
sich  „ach  Verähnlichung  sehnt.    Ich 
habe  dir  auch  heute  von  Einem  zu  re- 
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den,  der  nach  diesem  grofsen  Gesez  auf 
die  Menschen  wirkt.  Bedürft'  es  bei  dir 
zu  so  etwas  Stimmung ;  du  könntest  zu 
meinem  Brief  nicht  besser  gestimmt  seyn. 
Jesus  von  Nazareth ,  der  grofse  Kenner 
des  Universums,  und  der  Menschen,  und 
all  der  Ressorts ,  wodurch  etwas  in  Be- 
wegung zu  bringen  ist;  —  Er  fand  den 
feinen  Faden,  durch  den  unser  Glük  mit 
Anderer  Glük  zusammengeknüpft  werden 
kann.  Bei  seiner  Art  auf  Menschen  zu 
wirken,  bracht'  Er  Selbstliebe  mit  ins 
Spiel,  und  nahm  ihr  alle  Selbstsucht. 
Er  fassete  den  Menschen  so  stark,  als 
gelt'  es  allein  sein  Glük,  sein  ganzes 
Glük ;  und  der  Mensch  mufs  doch  han- 
deln ,  als  denk'  er  nicht  an  sein  Glük. 
So  reinigt'  Er  die  Triebfeder  der  Selbst- 
liebe, die  nun  einmal  der  Mensch  bedarf; 
denn  nicht  dadurch  wird  unsere  Tu- 
gend verunreinigt,  dafs  wir  durch  diesel- 
be wirklich  unser  Glük  befördern; 
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sondern  nur  dadurch,  dafs  wir  es  uns 
bewust  sind,  wir  handeln  blos  für 
unser  Glük. 

Nach   der   Analogie  Gottes,    wie  er 
die   roheste   Mutter    zu   Sorgfalt    für    ihr 
Kind,    das  Weib   zu   Pflege  des  Mannes, 
den  Mann   zu    Thatigkeit  für  Weib   und 
Kinder    bringt;    so  dafs  die  Mutter,   die 
—  Mutter    ist ,     blos   an   ilir   Kind ,    das 
Weib,   das  diesen  Namen   verdient,  blos 
an    den   Mann    denkt,     und    doch    für 
sich  handelt;  —  für  sich  handelt,  da- 
mit   sie   Sporn    zum    Handeln  habe, 
und    nicht    weifs,    dafs    sie    für    sich 
handelt,  damit  sie  rei n  handle  ...  . 
so  wirkt  Jesus  auf  den  Menschen  — 

durch  Liebe;  — 
Dies  grofse  Geheimnifs,  den  Menschen  in 
Thatigkeit  zu  sezen ,  und  ihm  Thatigkeit 
zu  erleichtern;  durch  diese  sühe  Täu- 
schung, dafs  der  Mensch  glaubt,  alles  für 
andere  zu  thun,   und    doch   alles   für 
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sich  thut;  durch  dies  geistige,  elektri- 
sche Feuer,  die  magnetische  Kraft,  die 
durch  die  ganze  Schöpfung  strömt,  und 
alles  vereinigt  zu  Einem  Leib  und  Einem 
Geist ! 

Durch  Liebe; 
die  anderer  Glük  mit  eigenem  Glük  ver- 
bindet, anderer  Zwek  zu  eigenem  Zwek 
macht;  durch  die  es  dem  Menschen  wol 
wird,  wenn  er  wol  thut;  durch  diese 
Neigung,  sich  selbst  zu  vergessen,  zu  le- 
ben und  zu  seyn,  blos  in  des  Bruders 
Glük!' 

Liebe  Gott  über  alles  — 
Deinen  Nächsten  wie  dich  selbst! 
Ueberlafs  dich .  einen  Augenbhk  dem 
Nachdenken  über  die  feine,  so  genau  für 
Menschennatur  berechnete  Methode  Jesu, 
auf  den  Menschen  zu  wirken ;  auf  die 
Sicherheit,  mit  der  Er  —  nicht  einen 
Theil  des  Menschen,  sondern  den  gan- 
zen Menschen   fafst    und   fest    hält;    so. 
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dafs  er  aufhören  mufs,  Mensch  zu  seyn, 
wenn  er  Ihm  ganz  entschlüpfen  will.  .  . 
Du  staunst  gewis,  wie  ich.  Alles  tliat 
und  sprach  Er  mit  einer  Einfalt,  als  kön- 
ne man  nicht  anders ;  nur  wenn  ein  an- 
derer  etwas  ähnliches  thun  oder  geben 
will;  dann  merkt  man,  was  Er  gethan 
und  gegeben  hat.  — 

Wie  es  Kant  möglich  war,  sich  so 
allgemein  gegen  alle  Neigung  zu  erklä- 
ren; das  begreif'  ich  bei  seinem  Tief- 
blik  in  die  menschliche  Natur  am  wenig- 
sten. Der  Mann,  der  mit  so  feinem,  mo- 
ralischen Sinn  zum  Ersten  Moralprinzip 
sezte:  «handle  so,  dafs  du  die  Mensch- 
heit in  der  Person  jedes  andern  immer 
zugleich  als  Zwek,  niemals  blos  als  Mit-^ 
tel  brauchst ;  5>  kann  der  auch  von  die- 
ser  Neigung   der    Liebe    sagen,     «jedes 

• 

vernünftige  Wesen  müsse  wünschen,   da- 
von gänzlich  frei  zu  seyn?»  *)    Von  ei- 
*)  S.  ^S. 
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ner  Neigung,  die  so  ganz  von  selbst,  aus 
freiem,  süfsem  Triebe  den  Geliebten  als 
Zwek  ansieht,    als  Zwek  behandelt? 
die    so    ganz    unser  Wesen   aufspannt  zu 
Gerechdgkeit,    Milde,  Aufopferung?  die 
uns  so  belebt,    wie  uns   kein  Moralprin- 
zip   und  kein   Vernunftgrundsaz  je    bele- 
ben  wird  und   beleben  kann?   Wer  wol- 
te  Vater-   und  Mutterliebe  weg  wün- 
schen,  um  Vater-  und  Mutter  Sorgfalt 
einzudemonstriren  ?     Wer   den   Kunsttrieb 
zu   schwimmen   bei   Schwimmvögeln   aus- 
rotten,    um    sie  es  nach    Grundsäzen  der 
Mechanik  zu  lehren?  —  Und  wenn  das 
Unmögliche    niöghch    würde;    wenn    ein 
Mensch    ganz    nach     dem    Kantischen 
Moralprinzip,    blos  um    des   Prinzips  wil- 
len, lebte ;  so  wird  doch  der  Mensch  voll 
Menschenhebe   gröfser    handehi ,    als    er. 
So  oft  tritt  der  FaU   ein,    dafs  man  ent- 
weder sich  selbst  oder  den  Andern 
nicht    als    Zwek    betrachten    kann;     dals 
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Einer  von  beiden  —  Mittel  seyn  mufs. 
Sicher  zieht  dann  der  Kantische  Mo- 
ralmensch sich  selbst  vor ,  und  der 
Liebende  den,  den  er  Hebt.  Der  bessere 
Theil  des  philosophischen  Mannes  olme 
Neigung  ist  immer  —  er  selbst;  aber 
der  bessere  Theil  des  Liebenden,  ist  der 
Gehebte. —  Doch:  warum  sag'  ich  dir 
das?  du  erlebst  wol  gar  noch  \on  mir 
eine  Vorlesung  über  den  Ausdruk  im 
Gesang ! 

Gerne  möcht'  auch  Kant  die  Vor- 
schriften Jesu  zur  Nächsten- und  Feindes- 
liebe, in  Vorschrift  zu  kalter  Wolthätig- 
keit  aus  Pflicht  verwandeln;  vielleicht, 
damit  man  ihm  nicht  zu  ungelegener  Zeit 
die  Autorität  Jesu  entgegen  seze.  Aber 
ich  wenigstens  wolte  lieber,  dafs  Er  Je- 
su ins  Angesicht  widerspräche,  als  dafs 
er  dem  rein  -  und  ganz  menschhchen 
Menschenlehrer  so  einen  Sinn  unterlegte; 
denn     nichts    scheint    mir    seinem    Geist 
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fremder  als  die  a praktische  Liebe»  ^) 
ohne  Empfindung,  für  die  mir  überhaupt 
der  Begrif  fehlt.  Es  versteht  sich,  dafs 
Jesus  nicht  von  der  hohen,  alles  erfül- 
lenden Leidenschaft  rede,  die  sich  der 
Mensch  nicht  geben,  und  nicht  nehmen 
kann.  Es  versteht  sich,  dafs  ein  Mensch 
vorausgesezt  wird,  der  überhaupt  lieben 
kann;  dem  nur  auf  die  Gegenstände 
und  den  Umfang  der  Liebe  gewinkt 
wird.  Jesus  sprach  immer  zu  Menschen 
mit  ganzem,  gesundem  Menschengefül ; 
und  ein  solcher  Mensch  kann  lieben 
und  liebt  irgend  etwas ,  was  es  auch 
sey.  Aber  Liebe  ist  bei  Jesu  immer 
Empfindung,  nie  Handlung;  Er 
sezte  Liebe  zum  Grunde,  aus  dem 
manche  Handlung  folgen  soll ;  machte 
sie  aber  nie  zur  Handlung  selbst. 
Bei  seinem  barmherzigen  Samariter  fängt 
die  Nächstenliebe  nicht  mit  kalter  Pflicht^ 
*)  S.  x5^ 
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sondern  mit  Erbarmen  an:  «lim  jammer- 
te der  Mensch,  w  ^)  Als  Er  seinen  Schü- 
ler fragte:  ccHast  du  mich  heb?»  —  Da 
wolt*.  Er  gewifs  kein  Versprechen  von 
Petrus,  gegen  Ihn  aus  Pflicht  wolthätig 
zu  seyn.  Er  unterscheidet  Liebe  gegen 
Feinde  und  Wolthätigkeit  gegen  Fein- 
de ausdrükHch;  ^^)  und  seine  eigene 
Liebe,  die  Er  zum  Muster  sezt,  brach 
manchmal  in  Thränen  aus,  welche  kalte 
Pflicht  noch  nie  erprefst  hat.  Sein  Apo- 
stel hat  Ihn  auch  ganz  anders  verstanden, 
weil  er  so  energisch  sagte :  « und  wenn 
ich  all  mein  Vermögen  den  Armen  gäbe, 
und  liefse  meinen  Leib  brennen,  und 
hätte  der  Liebe  nicht;  so  wäre  mir  es 
nichts  nüze. »  Ja;  stand*  es  so  isolirt, 
wie  der  Text  in  manchen  Moralpredig- 
ten da:  —  <cdu  solst  deinen  Nächsten 
lieben»   —    «liebet    eure  Feinde»  —  so 

*)  Luk.   10,  55. 
**)  Matth.  5,  44. 
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war  es  allerdings  ein  sonderbarer  Befehl: 
aber  die  Vorschrift  steht  in  der  genausten 
Verbindung  mit  jenen  Lehrsäzen  von 
Menschenbestimmung,  Menschenverwandt- 
schaft und  Menschenwerth ;  mit  den  Leh- 
ren von  der  individuellsten  Vorsehung 
Gottes,  ohne  die  nichts  geschehen,  der 
ärtrste  Feind  uns  nicht  schaden  kann; 
mit  der  grofsen  Warheit,  dals  jedes  Gift 
von  Menschen  bereitet,  mir  Arzenei  wer- 
de durch  Gott.  Jesus  sezt  Menschen  vor- 
aus, die  diese  Warheiten  fest  glauben,  im 
Glauben  daran  leben;  und  diesen  giebt 
Er  Winke,  wie  sie  sich  betragen  sollen. 
«Siehe  die  ganze  Natur,  betrachte  die 
grofse  Analogie  der  Schöpfung.  Alles 
fült  sich  und  seines  gleichen.  Leben 
wallet  zu  Leben.  Jede  Saite  bebt  ihren 
Ton;  jede  Fiber  verwebt  sich  mit  ihrer 
Gespielin;  Tliier  fült  mit  Thier;  warum 
solte  nicht  Mensch  mit  Menschen  fülen? 
Nur  er  ist   Bild  Gottes,    ein  Auszug 
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und  Verwalter  der  Schöpfung:  also  schla- 
fen   in  ihn;    tausend    Kräfte,    Reize   und 
Gefüle;  es  mufs  also  in  ihnen  Ordnung 
herrschen,    dafs  alle  aufwachen  und  an- 
gewandt werden   können,  dafs  er  Senso- 
rium    seines   Gottes    in    allem  Leben- 
den    der  Schöpfung    werde,    nach   dem 
Maafse  es  ihm  verwandt  ist.      Dies  edle 
allgemeine  Gefül  wird  also  eben  durch 
das,    was  es  ist,  Erkenntnifs  —  die  edel- 
ste   Kenntnifs    Gottes   und  seiner  Neben- 
geschöpfe durch  Wirksamkeit  und  Liebe. 
Selbstgefül    soll    nur    der    Klumpen   blei- 
ben,   der  uns  auf  unserer  Stelle    festhält ; 
nicht  Zwek,  sondern  Mittel.     Aber  noth- 
wendiges  Mittel;   denn  es  ist  und  bleibt 
wahr,  dafs  wir  unsern  Nächsten  nur  wie 
uns  Selbstlieben.     Sind  wir  uns  untreu, 
wie  werden   wir  Andern  treu  seyn?    Im 
Grad  der  Tiefe  unseres  SelbstgefiUs  liegt 
auch  der  Grad  des  Mitgefüls  mit  Andern ; 
denn  nur  uns  selbst  fülen  wir  in  Andere 
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liinein.»  —  Du  weifst,  wer  das  sagt,  *) 
und  verstehst,  was  es  hier  soll,  und  ge- 
wis  ist  es  auch  dein  Sinn:  wie  war'  dir 
sonst  Dahlberg  lieb?  Die  Länge  mei- 
nes Briefs  entschuldige  ich  nicht.  Er  ist 
ja  an  dich;    imd  redet  von  Liebe! 

Achter  Brief. 

9.  Deccmbcr. 

Dacht'  ich  es  doch,   dafs  du  gegen  Kant 
aufbrausen  würdest,  so  bald  du    hörtest, 
dafs  er  alle  Neigung  aus  dem  Menschen 
wegwünsche!   Du  weifst  nicht,   was  man 
an  seiner  ganzen  Menschheit  liat,     wenn 
Theilnehmung    und    Liebe    heraus    sind. 
iTnd  freihch    ]iast  du    recht       Aber   das 
liätt'    ich    doch   niclit  geglaubt,     dafs    du 
nun  gar  niclits  mehr  von  ihm  hören  wol- 
lest.    O !  der  Philosophin ,   die  so  trefhch 

*)  Herder  vom    Erkennen  und  Empfinden. 
S-  48,  4g. 
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davon  reden  kann,  dafs  man  jeden  Men- 
schen   nehmen    müsse,    wie    er  ist;    dafs 
Jeder   nur   nach    der   Organisation   reden 
könne,     die   ilim  ward,    wenn   er    wahr 
reden  will !    Und  warum  nimmst  du  den 
sechs  und  sechzigjährigen  Greis   nicht  so, 
der    im  spekulativen   Denken    alt   gewor- 
den  ist?    Wenn  iiim  nun  Neigung  nichts    ' 
seyn   kann ;    soll   er   anders  davon  reden, 
als  er  redet?     Mufs    ein   Mensch    gerade 
durch    das   in   Bewegung   zu    sezen  seyn, 
wodurch  der  andere  in  Bewegung  zu  se- 
zen ist?    Kann  er  darum  nicht  viel  Wah^ 
res,  Trefliches,  Allbrauchbares  sagc^?  Und 
soll  uns  das  darum  nichts   seyn?    —    Du 
greifst   nach    dem    Spiegel,    um   mir  ihn 
vorzuhalten!  -  Nun  ja;   ich  gestehe  dir 
gern,   dafs  ich  geneigt  bin,  ein  Buch  weg- 
zuwerfen ,    wenn    ich    unglüklichenveise 
auf  ein  Paar  Stellen  treffe,  die  mir  durch- 
aus   verkehrt    oder  widersinnig    scheinen. 
Aber  fmd'  ich  dann  wieder  eine  andere, 
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die  mir  etwas  ist  und  giebt;  für  die  ich 
etwas  Analoges  in  mir  füle;  die  mir  et- 
was entwikkelt,  was  als  Knospe  in  mir 
lag :  so  wird  mir  das  Buch  darum  doch 
lieb.  Ich  lasse  dann  jene  Stellen  dem, 
für  den  sie  geschrieben  wurden,  und  ge- 
niefse,   was  mir  geniefs]:)ar  ist. 

Wie,  wenn  ich  es  dir  nun  auch  so 
machte?  Wärst  du  denn  nicht  ausgesöhnt 
mit  Kant,  wenn  ich  dir  Stellen  vorleg- 
te, die  wie  aus  deinem  Herzen  geschrie- 
ben sind;  die  eine  deiner  innigsten  Em- 
pfindungen in  philosophische  Grundsäze 
entwikkehi?  dir  Rechenschaft  geben  von 
deinem  eigenen  Gefül?  —  Lafs  mich  es 
versuchen  I  «Autonomie  des  Willens, 
ist  die  Beschaffenheit  des  Willens,  da- 
durch derselbe  ihm  selbst,  unabhängig 
von  aller  Beschaffenheit  der  Gegenstände 
des  WoUens,  ein  Gesez  ist.  ^)  Wenn  dßv 
Wille  irgend  worin  anders,  als  in  der 
♦)  S.  87. 
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Tauglichkeit  seiner  Maxime  zn  seiner  ei- 
genen   allgemeinen  Gesezgebung   das   Ge- 
sez    sucht,     das    ihn    bestimmen    soll;    so 
kommt  jederzeit  Heteronomie  heraus. 
Der    Wille    giebt    alsdenn    sich    nicht 
selbst,     sondern    das    Objekt    durch 
sein  Verhältnifs  zum  Willen  giebt  diesem 
das   Gesez.»  ♦)       «Und   was   ist   es   nun. 
was  die  sittlich  gute  Gesinnung,  oder  dii 
Tugend   berechtigt,     so    hohe  Ansprüche 
zu    machen.'    (nemlich,    dafs   der    Wille, 
der  sie  ausübt,  unabhängig  von  Geschmak 
und  Neigung,    Gegenstand  einer  unmit- 
telbaren    Achtung    wird;     und    dafs 
nichts  als  Vernunft  erfodert  wird,  um  die 
Handlungen  die  daraus  fliefsen.  dem  Wil. 
len    aufzulegen,    nicht    zu    erschmei- 
cheln).       Es  ist  nichts  geringers ,    als  der 
Anth^il,  den  sie  dem  vernünftigen  We. 
«en    an   der   allgemeinen   Gesezge. 
bung  verschaft.      Es  wird  dadurch  frei  ' 
*)  S.  88. 
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in  Ansehung  aller  Naturgeseze,  und  ge- 
horcht nur  denjenigen  allein,  die  es  selbst 
giebt,  und  nach  welchen  seine  Maximen 
zu  einer  allgemeinen  Gesezgebung  gehö- 
ren können.  —  Autonomie  ist  also 
Grund  der  Würde  der  menschlichen  und 
jeder  vernünftigen  Natur,  d  *)  —  Was 
sagst  du  zu  diesen  Stellen?  Hat  nicht 
Kants  spekulative  Vernunft  bewiesen, 
was  du  so  tief  und  innig  fülst ,  und  wol 
immer  gef  ült  hast  ?  Alles  zu.  thun  ,  weil 
man  selbst  will;  nichts  zu  thun,  weil 
man  soll;  immer  sich  selbst  bestim- 
men, und  nie  sich  bestimmen  lassen  von 
etwas  anderm  ausser  uns:  das  ist  ja  auch 
dein  Begrif  von  der  Würde  eines  Men- 
schen. Und  wer  kann  anders  denken, 
der  den  angebornen  Menschenadel,  Frei- 
heit noch  fült?  Auch  Christenthum  arbei- 
tet daran,  dafs  der  Mensch  aus  eigenem, 
freiem  Triebe   gut  werde;    dafs  er  «sich 


lelbst  ein  Gesez  sey. »  Und  eben  dadurch 
unterscheidet    es   sich   unter   andern  vom 
Judenthum    ^nd   jedem,    blos   gesezlichen 
oder  Moral wesen,  dafs  es,  nicht  wie  die- 
ses, an  dem  Menschen  von  aussen  modelt, 
ao  und  so  zu  seyn ,    weil  es  das  Gesez  so 
will ;  mit  all  dem  Zwang,  den  der  Mensch 
so    gern,    und    unter    dem    ersten    besten 
Vorwand    abschüttelt.  -~   Ein  Christkind- 
chens -  Bäumchen ,    an    dem    Biskuit   und 
Obst  mit  Zwirnsfäden    angebunden   sind, 
von  deren  keins  ward  und  heraus  wuchs 
aus  den  Säften  des   Baums  I  —    Redet  ja 
der  freisinnige  Paulus  zum  Aergernifs  der 
Gesezier  aller  Zeit  so  viel  davon,  dafs  der 
Christ  nicht  mehr  unter  dem  Gesez  stehe ; 
dafs   dem  Gerechten  kein  Gesez  gegeben 
sey !  Eifert  er  ja  so  heftig  dagegen,  wenn 
man    Christen    wieder    unter    das    Geses 
bannen  wolte ;  und  nennt  so  etwas  —  Ab- 
fall vom  Christenthum.  *)  Ich  weifs  nicht, 
*)  Gal.  5,  4, 
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ob  du  je   seinen  Brief  an  die  Galater  in 
dieser    Hinsicht   gelesen    hast;     er    würde 
deinem  Freiheitssinn  wol  thun.     Aber  lie- 
be'Emma;     gehts    gleich,    gehtsbei 
dem  noch   ungebildeten    oder   halb  gebil- 
deten Menschen,    dafs    er  sich  selbst  ein 
Gesez  sey?    Was  würd'  aus    dem  Kinde, 
dem  Knaben,  dem  rohen  Volke  werden, 
wenn   sie   nicht  im  Stande  der  Heterono- 
mie  lebten?    Der  Mensch,  der  sich  selbst, 
seine    Kurzsichtigkeit,    ünstätigkeit,    Ver- 
blendung   kennt;    der    es  weifs,    dafs   er 
durchaus   nicht  blos   von  Vernunft,    son- 
dern eben  so  oft  von  Leidenschaft  regiert 
wird;  kann  der  sich  selbst  Gesez  —  auch 
nur  seyn   wollen,    wenn  es   ihm    Ernst 
ist   sittlich    gut  izu   seyn?  —    Er   mufs  ja 
wol    unstreitig     erst     einen    hohen    Grad 
von  sittlicher  Bildung  haben;  er  mufs  erst 
gehorchen  lernen,    durch   den  Stand  der 
Heteronomie  durchgehen,  eh'  er  zur  Au- 
tonoiiwe  fähig  wird.       Was  sonst  aus.jh|n 
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wird,    sieht   man   an   jedem    verzogene» 
Knaben,    und  an  jedem  Mann,    der  noch 
verzogener  Knabe   ist.       Unser  Sinn  für's 
Gute  mufs  fest  und  bestimmt  seyn;    wit" 
müssen   durchaus    nichts   anders   als    das 
wollen;    dafür  zu  leben  aus  voller  Seele 
wünschen:    erst   dann   können    wir    Ge« 
brauch  machen  von  der  angebornen  Men- 
schenwürde, uns  selbst  ein  Gesez  zu  seyn. 
Wer  Kants  Moralprinzip  dazu  mifsbrau- 
chen   wolte,    den    Menschen    zu    bestim- 
men :    der  würde   blos   und  einseitig   auf 
seine   Vernunft  rechnen,    auf  teine  Ver- 
nunft wirken ;    und   du   magst  selbst  ent- 
scheiden, wie  tief  und  allgemein  das  wir- 
ken könnte.       Nach   der  biblischen   Hei- 
lungstheorie wird  der  Mensch  erst  durch 
Gesez  im  Zaum   gehalten;    zu    Gehorsam 
gewöhnt,    aufmerksam  gemacht  auf  sich 
selbst,  auf  die  Vielheit,  Zertheiltheit,  Zer- 
rissenheit seiner  Natur.      Nun  wird  Ver- 
trauen und  Liebe  in   ihm  gewekt;    und 
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durch  Vertrauen  und  Liebe   auf  ihn  ge- 
wirkt.      Liebe   zu  Gott  und  seinen    Brü- 
dern   wird  ihm    nicht   befolen;     sondern 
Trieb   und    Stimme    seines    so    gebildeten 
Herzens  wird  durch  den  Gottesausspruch 
zu  Tugend  geheiligt.     Und  nun  ist  er  sich 
selbst  ein  Gesez ;   will  aus  freiem ,   süfsem 
Liebestrieb  alles  thun  ftir  Gott  und  seine 
Brüder.     Sie  sollen  ihm  nie  Mittel,  im- 
mer   Zwek    seyn.       Heilig    ist  ihm    alles, 
was  er  nur  ahnet  als  Gottes  Willen,  Got- 
tes Wink;   denn  er  hebt  Gott  und  seine 
Brüder!  «Nicht    wahr?    eine    natürhche, 
menschhche,    trefÜche   Autonomie!    We- 
nigstens   hast    du   Sinn   dafür;    das  weifs 
ich!  Aus  natürhcher,   natürhch   geworde- 
ner Empfindung    gut  handeln,    ist  gött- 
lich;   aus     Grundsaz    gut    handeln,    ist 
menschlich.      Wer  viel  Gutes  thut  aus 
Empfindung,  den  hat  Gott  gut  gemacht; 
wer  viel  thut  aus  Grundsaz,    der  machte 
sich  selbst  gut.      Freihch  mag  das  lez- 


tere  verdienstlicher  seyn ,  als  das  erste : 
aber  ob  aucli  wahrer,  reiner,  einfacher? 
Ich  denke  nicht !  Und  wenn  du  nun, 
statt  dich  durch  Vernunftgründe  zu  bil- 
den, diefs  göttliche  in  dir,  diesen  Drang 
nach  Menscheureiiiheit  und  Menschen- 
adel nährtest  und  pflegtest;  so  dafs  du 
immer  mehr  aus  Empfindung,  mit 
vollem  Herzen  rein  und  edel  handeltest; 
wärs  weniger  Verdienst?  Welcher  Arzt 
hätte  den  Kranken  am  gründlichsten  ge- 
heilt; der,  der  ilm  überzeugte,  er 
müsse  sich  nothw^endig  Bewegung  ma- 
chen, Körperarbeit  vornehmen,  u.  s.  w. 
—  oder  der  andere ,  der  ihm  wirklich 
die  Munterkeit,  Lebendigkeit  gab,  dafs 
er  ohne  Bewegung  und  Körperarbeit 
nicht  gut  mehr  seyn  könnte? 

Doch,  auch  diefs  Räsonnement  war 
einseitig.  Es  giebt  Kopfgenies,  bei  de- 
nen Kopf  der  stärkste,  wirksamste,  herr- 
schendste Theil  ist.     Mag  man  sie  durch 
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Grundsäze    bilden!    Es   giebt    Herzensge- 
nies,     die   am    meisten   durch   ihr    Gefiil 
regiert  werden ;   man  wirk'  auf  ihr  Herz ! 
Man  fasse  Jeden  da,   wo  er  am  besten  zu 
fassen  ist.       Wo  der  Herr  selbst  regiert, 
wendet  man  sich  an  den  Herrn;  wo  der 
Minister  regiert,    an  den  Minister.      Der 
grofse  Haufe    der  Menschen  wird  durch 
Empfindung  regiert,  wie  die  meisten  Län- 
der  durch  Minister;   und  wer  weifs,   ob 
nicht  Beides  gut  ist.     Ein  Wink  auf  die 
Popularität    des    Christenthums ,    das    den 
Menschen  vonaUen  Seiten  fafst;   am  mei- 
sten  aber  auf  seine  Empfindung  wirkt ! 

Du  vergissest  doch  nicht,  hebe  Em- 
ma,  dafs  alles  dieses  nicht  gegen  Kant 
gesagt  ist,  der  ja.  sein  Moralprinzip  nicht 
auf  die  menschhche  Natur  berechnet  hat. 
und  dadurch  nicht  bestimmen  wiU.  Ich 
rede  gegen  deine,  in  Kants  Philosophie 
verHebte  Freundin,  die  mit  ihr  alle  srtt- 
liehe    Bedürfnisse    befriedigt    glaubt.    — 
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Doch,  was  vergäfsest  du?  —  Ich  glaube, 
so  gar  mich  nicht! 

Neunter  Brief. 

ir.  December. 

Wenn  Kant   kein  Greis  wäre,  und  in 
deinem  Zirkel  lebte;     so   könnt'  es  ihm, 
denk'  ich,    ganz  wol  seyn.       Wenigstens 
machst  du  es  ihm  doch  wie  denen,   die 
deinem  Herzen  nahe  sind ;   denen  ja  nicht 
anders  als  wol  seyn  kann !  Du  wirst  leicht 
empfindlich    über   eine   Aeusserung,     die 
dir  kalt  oder  verkehrt,     oder  seiner  un- 
werth    scheint ;     und  ein  gutes ,     wahres 
Wort,    das  dich  trift,    söhnt   dich  wieder 
ganz  mit   ihm  aus.       Er   wird    dir  mehr 
als    voÄier.       Fast   wird   es    nun   nöthig, 
dafs    ich  dir    noch   etwas    gegen  die  An- 
wendbarkeit   seines    Moralprinzips    sage, 

damit  du  es  nicht  auch,   wie  deine  K 

*ur  Universalmedizin  brauchst.     Ich  habe 
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machst  du  es  ihm  doch  wie  denen,  die 
deinem  Herzen  nahe  sind ;  denen  ja  nicht 
anders  als  wol  seyn  kann !  Du  wirst  leicht 
empfindlich  über  eine  Aeusserung,  die 
dir  kalt  oder  verkehrt,  oder  seiner  un- 
werth  scheint ;  und  ein  gutes ,  wahres 
Wort,  das  dich  trift,  söhnt  dich  wieder 
ganz  mit  ihm  aus.  Er  wird  dir  mehr 
als  voffier.  Fast  wird  es  nun  nöthig, 
dafs  ich  dir  noch  etwas  gegen  die  An- 
wendbarkeit seines  Moralprinzips  sage, 
damit  du  es  nicht  auch,  wie  deine  K  — 
*ur  Universalmedizin  brauchst.     Ich  habe 
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dagegen  noch  einige  Zweifel,  die,  denk* 
ich  ♦  vor  solcher  Schwärmerei  bewaliren 
können. 

Die  Ursache  ,  warum  der  gemeine 
Menschenverstand  in  Absicht  auf  das,  was 
Recht  ist,  zur  Philosophie  seine  Zuflucht 
nehmen  mufs ,  ist  nach  Kant  ^)  die  n  a« 
türliche  Dialektik,  oder  der  Hang 
des  Menschen,  wider  jene  strengen  Geseze 
der  Pflicht  zu  vernünfteln;  und  mit  gros« 
sem  Recht  sagt  er,  dafs  Bestimmung  eines 
höchsten  Prinzips  nöthig  sey ,  damit  nichl 
die  Gültigkeit  jener  strengen  Geseze  von 
dem  Menschen  in  Zweifel  gezogen  und 
sie  unserer  Neigung  angemessen  gemacht, 
also  verdorben  würden.  Treflich  bemerkt 
und  gesagt !  Ich  möcht'  etwas ,  auf  Men- 
schennatur Berechnetes,  zum  Wirken  auf 
Menschen  Bestimmtes  von  dem  Manne  le» 
«en ;  und  wüste  wenige ,  von  denen  ich 
es  so  gerne  lesen  möchte.     Aber  urtlieile 

♦)  S.  23. 
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selbst.    Hebe  Emma,    ob  das  von  einem 
Philosophen   ausgedachte,    wenigstens  ent- 
W'ikkelte   Prinzip  der  Moral  so  etwas  be- 
wirken, jenen  Hang  zum  Vernünfteln  zum 
Stillschweigen  bringen  werde ;  ob  die  ver- 
dorbene,   von  den  Neigungen  bestochen« 
Vernunft,    die    in    einzelnen  Fällen    An- 
wendung   eines  Moralprinzips  in   Zwei- 
fel zog,  nicht  auch  das  Prinzip  selbst, 
als   zu   streng,   in  Zweifel   ziehen  werde; 
ob  sich  der  Mensch  gegen  seine  Neigung 
von  einem  Menschen  so   ein  Prinzip 
werde    aufdringen   lassen.       Gesezt  auch, 
Kant    hätte    sein    Prinzip    unwiderleglich 
als    oberstes    Moralprinzip    bewiesen  ;     so 
wirken    einmal    seine   Beweise   auf  neun- 
hundert neun  und  neunzig  Menschen  un- 
ter tausenden  nichts,    weil   diese  sie  nicht 
fassen  können.       War*   also  diefs  Bedürf- 
nifs    der    gemeinen    Menschenvör- 
nunft    auch    allenfalls    wenigen    Pliiloso- 
phen  befriedigt;  —  der  Menschheit^ 
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flen  Millionen  Unphilosophert ,  bei  dene* 
sich  eben  so  gut  jene  natürliche  Dialek- 
tik regt,  die  also  ebert  so  gut  Arzenei  da- 
gegen bedürften  —  ist  es  nichts,  und  kann 
ihnen  nichts  seyn.  Der  Menschheit  könnt' 
CS  nur  durch  ein  Wesen  befriedigt  wer- 
den, das  durch  Thaten  zeigte,  dafs  es  Ge- 
horsam fodern  könne ,  mit  Recht  fodere ; 
dafs  man  auch  wol  thue,  ihm  zu  folgen; 
tmd  das  dann  —  ohne  weiteren  Beweis 
als  unser  inneres  sittliches  Gefül,  und  sein, 
durch  That  und  Weisheitswort  sich  ver- 
schaftes  Freundes  -  Vaters  -  Regentenanse- 
hen sagte: 

.Was  Ihr  VTolt,    cUfs  man  Euch  thue,    das 
thut  auch  Andern  — 

Liebet    Gott    über    alles,    Euren   Nächsten 
wie  Euch  selbst. 

Wenigstens  in  jeder  Familie,  in  jeder  Ge- 
sellschaft ,  in  jedem  Staat ,  wo  auf  viele 
gewirkt  wird,  wird  so  gewirkt.  - 
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Auch  hier  wiederhol*  ich  dir,  dafs  dai 
alles  nicht  gegen  den,  wegen  seiner  Au- 
tonomie dir  so  theuier  gewordenen  Kant, 
sondern  gegen  Miisbrauch  seiner  Moral-» 
Philosophie  gelten  soll. 

« Aber  so  wäre  sie  denn  doch  für  die 
a Philosophen,  diese  Lichter  der  Welt,  die 
«dann  wieder  andere  erleuchten  und  auf 
«den  rechten  Weg  führen  können?»  Kön- 
nen? Nun  ja!  —  aber  auch  werden? 
....  Du  hast  wol  das  Ende  der  Mu- 
sarion  wieder  vergessen?  So  mufst  du 
mir  es  auch  verzeihen,  dafs  ich  dich  an 
das  Kinderfabelchen:  der  grofse  und 
die  kleinen  Knaben  erinnere.  Es  begeg- 
net  ja  wol  den  Philosophen  so  gut  etwas 
menschhches,  wie  den  Aerzten,  dafs  sie 
manchen  Beweis  für  die  Heilkraft  des 
Kaffees  finden,  wenn  sie  ihn  selbst  gern 
trinken,  und  gegen  Wein  wie  gegen  Gift 
deklamiren,  weil  sie  selbst  keinen  mö^en. 
Die  von  Neigungen  bestochene  Vernunfj? 
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Wird  auch  bei  Philosophen  oft  Rabulistin 
dieser  Neigung;  und  wenn  einem  dersel- 
ben sein  werrfies  Ich  noch  heb  ist;  so 
beweiset  er  gewis  ganz  förmhch ,  dafs 
eine  Moral,  bei  der  man  dies  Ich  ver- 
gessen solle,  keine  Moral  für  die  Men- 
schen sey.  ^)  Legen  ihm  die  Geseze  der 
Sittlichkeit  von  vielen  Seiten  Zwang  auf: 
so  schliefst  er  wol,  wie  Helvetius,  in 
seiner  Art  ganz  konsequent  fort:  weil  es 
keine  Gründe  für  Sitthchkeit  giebt ,  als 
die    die    Vernunft    postulirt,    so    hat   der 

*)  Hieber  gehört  ja  wol  eine  Bemerkung  von 
Malebranche,  in  dem,  mit  Unrecht  fast 
vergelsnen  Buch,  de  la  recherehe  de  la  OJerite 
(aTh.  S.  6i.  Pariser  Ausgabe  von  1678.  12. 
4  Buch  2  Kap.  Num.  3.)  "Si  les  hömmes 
ne  comprenoient  qu'imparfaitement  cettt 
proposUion  de  geometrie:  qiie  dans  les  tri" 
angles  semhlables  les  cotes  sont  proportioneis, 
certainement  ils  ne  seroient  pas  des  grands 
geometres.  Mais  si  oittre  cette  vue  conßtse 
et  imparfaite  de  cette  proposition  fotidamen" 
iale  de  geometrl«  ils  avoitnt  encors  tjuelque 
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Mensch  gar  keine  PEicht,  sich  um  Recht 
oder  Unrecht  zu  kümmern.  Und  ohn« 
das  Kant  und  mir  ehrwürdige  moraH- 
€che  Interesse,  würde  vielleicht  Kant 
selbst  so  schhefsen,  und  besser  als  Einer 
die  Gründe  für  diese  Sclilufsart  zeigen. 

Aber  ob  überhaupt  das  Moralprinzip 
so  unwiderleglich  bewiesen  ist?  Ich  weifs 
nicht.  Man  hat  ein  gewisses,  ganz  be- 
greifliches Mifstrauen  in  sich  selbst,  wenn 
man  Zweifel  in  sich  bemerkt,  gegen 
etwas,    das   Kant   für   bewiesen    erklärt 

interet,  que  les  cotes  des  triangles  semhlables 
nefusscnt  pas  proportionels  ;  et  que  la  fausss 
geometrie  fiit  aussi  commode  pour  leurs  in- 
clinations  pen^erses ,  que  Vest  la  fausse  mo- 
rale,  ils  pourroient  bien  faire  des  paralogis- 
mes  aussi  absurdes  en  geometrie  qu'en  mxi- 
tikre  de  morale,  parceque  leurs  erreurs  leur 
seroient  agreables ,  et  que  la  a)erite  neferoit 
que  les  embarasser,  que  les  etourdir,  et  que 
les/acher."  Mich  dünkt,  der  ist  noch  keia 
grofser  Psychologe ,  der  an  der  Warheit  di§- 
Jer  .Bemerkung  zweifelt. 
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hat.  -Aber  fragen  mücht'  ich  ihn  wenig- 
stens : 

Ist  der  Wille  —  nicht  ideal isch  ge- 
nommen, sondern  wirklich  —  immer 
ein  Vermögen,  der  Vorstellung  gewis- 
ser Geseze  gemäs ,  sich  zum  handeln 
zu  bestimmen?  Müfsten  es  durchaus  ge- 
wisse Geseze  seyn?  bestimmen  nicht 
auch.  Vergnügen,  Mifsvergnügen  ,  Lust, 
Leidenschaft?  oder  wenn  von  dem  wirk- 
lichen Willen  nicht,  sondern  von  einem 
blos  gedachten  die  Rede  ist;  was  soll 
ein  postulirter  Wille,  um  daraus  ein  po- 
fitulirtes  Moralprinzip  herzuleiten? 

Die  Erde ,  getragen  von  einem  Ele- 
phanten:    und  der  Elephant?  ? 

Mufs  der  Zwek,  oder  das,  was  dem 
Willen  zum  objektiven  Grunde  seiner 
Selbstbestimmung  dient,  wenn  er  durch 
blofse  Vernunft  gegeben  wird,  nothwen- 
dig  für  alle  vernünftige  Wesen 
gleich   gelten?   Sind  wir  im  Stande,  so 
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etwas    mit  Sidierlieit   zu   bestimmen,    da 
wir    keine     verriüiifdge    Wesen    als     den 
MeiJscJien    kenneu?    Freilich    scheint    es^ 
als  müsse  das  höchste  Wesen  das  von  der 
praktishen  Vernunft  postulirt  wird,   alle 
Zwekke  aller  vernünftigen  Wesen  zusei- 
nem  Zwek    vereinigen ;    so  sehr  sie  sich 
auch    zu     durchkreuzen    scheinen  :     aber 
Gott   .vereinigt    sie    nur    in     höherem 
Gesichtspunkt,    er  nüzt   sie  nur  zu  sei^ 
nem  höheren  Zwek ;     nicht  die    Zwekke 
aller  vernünftigen  Wesen  sind  einer- 
lei ,     sondern  Gottes    Zwek   ist  Einer  ! 
Mufs    nicht    oft   der  Zwek    Eines    We- 
sens    dem     andern    gerade    entgegen 
stehen,    eben  weil  der  Zwek  bei  allen 
gleich    seyn    soll?    Selbsterhaltung   und 
Fortpflanzung   ist  Zwek   der  ganzen    thie- 
rischen  Schöpfung;   wie  aber,  wenn  wir 
der  ganzen  Thierschöpfung  den  Grundsaz 
unterlegten  :    du  darfst   nichts  thun ,  was 
dem  allgemeinen  Zwek  deiner  Geschöpfe 
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klasse  entgegsn  ist?  nichts  was  Erhaltung 
und  Fortpflanzung  irgend  eines  Gliedes 
der  Thierwelt  hindert?  wie  stund'  es  mit 
dem  Löwen,  dem  Tiger,  dem  Adler,  der 
Spinne  ?  Ich  erinnere  mich  wol,  dafs 
Kant  von  vernünftigen  Geschöpfen 
redet,  dafs  also  diefs  Beispiel  seine  Be- 
hauptung nicht  geradezu  trift ;  aber  wenn 
wir  nach  Analogie  schliefscn  djirfen : 
könnt'  es  in  dem  Reiche  vernünftiger  Ge- 
schöpfe nicht  eben  so  seyn?  Und  welche 
Schlufsart  bleibt  uns  übrig,  wenn  von  Ob- 
jekten die  Rede  ist,  deren  wir  nur  Eine 
Gattung  kennen?  Wenigstens  zeigt  das 
Beispiel,  dafs  Gott  etwas  zu  einem,  uns 
unübersehbaren,  noch  weniger  durchseh- 
baren Zwek  nüzen  könne,  was  in  Hin- 
sicht auf  die  Geschöpfe  gar  nicht  Ein 
Zwek  ist. 

Manche  Behauptungen  Kants  kann 
ich  mir  auch  in  meinem  unmetaphysi- 
schen Kopf  nicht  vereinigen,  zwischen  de- 
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nen    er    aber    gewis   Vereinigungspunkte 
ausgefunden  hat.     Er   fodert  von  einem, 
vernünftige    Wesen   bestimmenden   Gesez^ 
dafs    dessen    Vorstellung    uns    bestimmen 
müsse,  auch  ohne  auf  die  daraus  erwar- 
tete   Wirkung    Rüksicht    zu   nehmen.    ^) 
Diese  Eigenschaft  soll  denn  das  bekannte 
Moralprinzip  haben:    Handle   nie    an- 
ders,    als     dafs    du    auch    wollen 
könntest,  deine  Maxime  solle  all- 
gemeines   Gesez    werden.      Davon 
behauptet  Kant,     dafs  dabei   blofse   Ge- 
sezmäfsigkeit  dem  Willen  zum  Prin- 
zip diene.     Aber  wenn  ich  bedenke,  war- 
um denn  der  Mensch  wollen  könne,  dafs 
seine  Handlungsmaxime  allgemeines  Gesez 
werde;  so  scheint  mir  die  Ursache  offen- 
bar darin  zu  liegen,    weil   er  glaubt, 
dafs    es    für    das    Ganze    gut    sey.      Er 
irimmt  also  doch  auf  die  Wirkung  Rük- 
sieht,   die  davon  zu  erwarten  ist;  «die  er 
)  S.   17,  und  schon  vorher. 

G  2 
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wenigstens  für  das  Ganze  davon  erwar- 
tet. »  Lafs  mich  das  von  Kant  selbst  ge- 
gebene Beispiel  nehmen.  ^)  Wenn  der 
Mensch  sich  selbst  sagt:  «nein!  ich  kann 
«nicht  wollen,  dafs  es  allgemeines  Gesez 
«werde,  in  Verlegenheiten  Versprechen 
«zu   geben,   das  man  nicht  halten  kann,« 

was  bestimmt  ihn  zu  diesem:    nein? 

Mich  dünkt  offenbar:  der  Schade,  den 
er  sich  vorstellt,  der  daraus  in  hundert 
Fällen  entstehen,  die  Verwirrung,  die  es 
geben  würde.  Denkt  ei*  daran  nicht, 
und  blos  an  Gesczmäsigkeit ;  so  braucht 
er  gar  nicht  auf  das  Ganze  zu  sehen; 
denn  was  solt'  ihm  das?  Wenn  man  auf 
die  Folgen  nicht  Rüksicht  nehmen  will; 
so  wird  das  Recht  und  Unrecht  nicht 
klärer  durch  hundert  Fälle,  als  es  schon 
durch  Einen  ist.  Indefs  da  Kant  selbst**) 
Folgen  anführt;  so  will  er  vielleicht  nur, 

*)  S.  i8.  u.  f. 
**)  S.  19. 
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das  Gesez  solle  bestimmen  ohne  Paiksiclit 
auf  die  Folgen ,    die  es  für  uns  haben 
könne.       Dann    war'   es   allerdings ,   auch 
nach  meiner  Einsicht,  wahr.       Aber  der 
so  bestimmt  redende  Älami  bestimmt  sich 
nirgends    so;    im  Gegentheil:    er  rechnet 
auch  «Beförderung  fremder  Glükseehg- 
keiti)    unter   die    Wirkungen,    die   Bewe- 
gungsgrund   zum    handeln    abgeben   müs- 
sen. •*)     Also  —  nein,    hebe  Emma,  ich 
habe  so  viel  Respekt  für  den  inneren  Zu- 
sammenhang   des  Kantischen   Systems, 
dafs   ich  lieber  bekennen   will:    ich  ver- 
stehe ihn  nicht.      So  viel  ahn    ich,     dafs 
es  äusserst  schwer  seyn  müsse,   auch  nur 
in  der  Theorie  d  e  m  M  e  n  s  c  h  e  n  ein  Mo- 
ralprinzip zu  geben,  das  nichts  mensch- 
liches   hat;    keine    Rüksicht   auf  Men- 
schenbedürfnisse ,     Menschenglük  ,    Men- 
schennatur   nimmt.       Ich   finde   mich  im 
Denken   darüber   immer,     wie    in  einem 

*)  S.  i5. 
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Luftball  zwischen  •  Himmel  und  Erde.  Die 
Furcht  zu  fallen ;  die  Sehnsucht  nach  fe- 
stem Boden ,  worauf  mein  Fufs  wandeln 
kann ,  lehrt  mich  jeden  Augenblik ,  dafs 
ich  zum  Gehen  und  nicht  zum  Fliegen 
bestimmt  bin.  Wenn  du  es  keinem  Phi- 
losophen verrathen  wilst;  so  will  ich  dir 
wol  gestehen,  dai's  ich  manchmal  denke, 
ob  flicht  Heinse  Recht   hat  : 

«Metaphysik  hat  Gott  allein;    sie  ist 

sein  Ehrenamt. » 
Aber  Mädchen,  wenn  du  mich  verräthst !  *) 

*)  Um  diese  Heterodoxie  vor  dem  Publikum 
mit  einem  philosophischen  Kirchenvater  zu 
scbüzen ,  führ'  ich  noch  eine  Stelle  aus 
Lamberts  Briefen  an:  ,,Das  Allgemeine, 
so  in  der  Metaphysik  herrschen  soll,  führt 
gewissermafsen  auf  die  Allwissenheit,  und 
in  so  fern  über  die  möglichen  Schranken  der 
menschlichen  Erkenntnils  hinaus.  " 


Zehnter  Brief. 

i6.  December. 

Ich  begreif  es   jezt  besser   als  je,    liebe. 
Emma,     dafs    dir   stille  That  mehr  seyn 
mufs,  als  das  wahrste  Wort.     Wurdest  du 
doch    in    Jaliren    und     unter   Umständen 
daran  gewöhnt,   wo  sich  alles  unauslösch- 
lich in   uns   eindrükt !    Bildete  ja  Liebe 
diesen  Sinn  in  dir;   und  was  bildet  beson- 
ders dein  Geschlecht  mehr  als  sie?  Frei- 
lich  geht   das   ein  wenig   weit,    wenn  du 
denkst,     ein   redender   Freund    sey    Kein 
Freund ;     redende  Liebe  sey   nicht   mehr 
Liebe.       Was    solte    man    oft    mit  seiner 
Sprachgabe,  wenn  man  davon  nicht  re- 
den  dürfte?     Aber  allerdings   wirkt  stille 
That  mehr  als  Wort.     Sie  ist  auch  Spra- 
che ;  allverständlichere,  bestimmtere,  über- 
zeugendere,   eindringlichere  Sprache,    als 
irgend  ein  Wort  seyn  kann. 
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Aber  nach  diesem  Sinn  giebst  du  mir 
auch  gewis  recht,   dafs  Beispiele  zu  sittli- 
cher Bildung  nöthig  sind.       Kant   sagt: 
a man  konnte  der  Sitdichkeit   nicht  übler 
rathen,  als  wenn  man  sie  von  Beispielen 
entlehnen    wolte.       Denn    jedes    Beispiel, 
was  mir  davon  vorgestellt  wird,  mufs  selbst 
zuvor  nach  Prinzipien  der  Moralitiit  beur- 
theilt  werden,     ob   es  auch    würdig   sey, 
zum  ursprünghchen    Beispiel,    d.   i.    zum 
Muster  zu  dienen ;   keineswegs  aber  kann 
es  den  Begrif  derselben  zu  oberst  an  die 
Hand  geben.     Selbst  der  Heilige  des  Evan- 
gelii    mufs   zuvor   mit  unserem  Ideal   der 
sittHchen  Vollkommenheit  verghchen  wer- 
den ,    ehe    man    ihn    dafür   erkennt.»  ^) 
Und    woher  hätten    wir  denn    dies  hohe 
Ideal    sitthcher    Vollkommenheit,     dessen 
Original  nie  ein  Auge  gesehen  hat?   War 
es  angeborner  Begrif;   warum  kamen  die 

Weisesten    so  vieler   Völker  Jahrtausende 

*;  S.  29. 
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lang  nicht  darauf?  Ist  es  aUee,  die  die 
Vernunft  a  priori  von  sitthcher  Vollkom- 
menheit entwirft?»  Wie  kann  sie  das  ohne 
Erfahrung,  ohne  das  Anschauen  irgend 
eines  Musters  sitdicher  Vollkommenheit? 
Sagt  nicht  Kant  selbst,  ^)  und  sehr  wahr: 
ccalle  menschliche  Erkenntniis 
fängt  mit  Anschauungen  an,  geht 
von  da  iu  Begriffen,  und  endigt  mit 
Ideen?»  Es  ist  eine  dunkle  Ahnung  von 
morahscher  Vollkommenheit  allerdings  in 
uns;  aber  kann  und  soll  die  zarte,  von 
Gottes  Hand  verschlossene  Knospe  in  ein 
Moralprinzip  entwikkelt  w'erden?  Könnt', 
und  würde  sie  höchstes  Moralprinzip  auch 
nur  für  alle  Menschen  seyn ,  da  sie  offen- 
bar nur  Jedem  für  sicii  gegeben  ist?  — 
Du  siehst  Emma,  ich  frage  nur;  denn 
du  kennst  meinen  Respekt  vor  dem  Den- 
ker Kant.  Er  behauptet  zwar  mit  Hecht, 
durch  Beispiel  werde  das  sitdiche  Ideal 
*)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  y5o. 


itJo^-^t^uj^v^  iä;«jiÄ-''«.jafcrf 


io6 

verdorben.  Es  ist  wahr  :  gewöhnliche 
Menschen  können  nur  von  einer  oder  der 
andern  Seite  Muster  seyn;  von  allen  Sei- 
ten sind  sie's  nie.  Mich  dünkt  aber  im- 
mer: es  würde  der  Menschheit  etwas  feh- 
len, wenn  sie  kein  Weseii  hätte,  das  von 
allen  Seiten  Muster  seyn  könnte.  Ge- 
sezt  auch ,  das  höchste  sittliche  Ideal  hat- 
te ohne  individuelles  Muster  gedacht  wer- 
den können;  woher  soll'  es  Leben,  An- 
wendbarkeit, Anschauhchkeit,  Popularität 
bekommen,  als  durch  ein  wirklich  han- 
delndes Muster,  das  von  jeder  Seite  das 
höchste  Moralprinzip  in  That  und  Leben 
zeigte?  Ein  todtes,  geschriebenes,  gedruk- 
tes  Moralprinzip  —  wie  soll  das  auf  die 
Menschen  wirken? 

Denk*  an  die  Geschichte  aller  Zei- 
ten; an  alle  Männer  die  je  wirkten.  Das 
Predigen  von  Mudi ,  Gedult,  Thätigkeit 
thiit  es  ihm  nie.  Beispiel  mufste  immer 
seyn,    wenn  der  Mensch   bestimmt  wer- 
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den  solte.  Muth  entzündet  Muth;  Thätig- 
keit spornt  zu  Tliätigkeit;  Gedult  wirkt 
Gedult.  Die  höchste  Philosophie  und 
Theologie  hat  nie  gewirkt,  wenn  sie  der 
Philosoph  und  Theologe  niclit  durch  seia 
Leben  versiegelte.  Erst  dann  zeigt  sich's, 
dafs  die  Lehre  Warheit  in  ihm  sey.  Erst 
dann  war  die  Möglichkeit  oder  Ausführung 
bewiesen.  Kein  Vater,  Prediger,  Weiser, 
Regent  hatte  je  Nachfolger,  wenn  er  Mos 
Moralprinzip  entwikkelte;  und  er  liatte 
gewis  Nachfolger,  wenn  er  handelte.  Bei- 
spiel ist  V ersinnlich  te ,  verkörperte  Vor- 
schrift, und  ohne  Versinnlicliung,  Verkör- 
perung kennt,  fafst  und  liebt  der  Mensch 
nichts.  Es  existirt  für  ihn  nicht.  Der 
unsichtbare  Gott ,  in  so  fern  er  unsichtbar 
und  ein  Moralprinzip  ist,  kann  dem  Men- 
schen nichts  seyn.  Jesus  von  Nazareth 
kam  deswegen,  um  uns  beides  durch  That 
und  Leben  zu  offenbaren,  geniefsbar  zu 
machen;   beides  zu  verkörpern^   will  ich 


ifaejUtj-ia  tw-!-^i- 


o8 


109 


saften,  vrenn  es  Niemand  anders  lesen  soll, 

als  du. 

Wenigstens  das  ist  gewis  :  Jesus 
wolt'  ein  solches  sittliches  Muster  seyn, 
und  Er  glaubte  nicht,  dafs  Sittliclikeit  da- 
durch  verdorben  würde.  Nicht,  als  ob  Er 
allein  deswegen  aufgetreten  wäre,  allein 
deswegen  geliandelt  hätte.  Der  ist  gar 
kein  Muster,  der  weiter  nichts  als  Muster 
8eyn  will.  Das  wahre  sittUche  Muster 
mufs  einen  edlen  Zwek  imverrükt  vor 
Augen  haben;  ohne  Seitenblikke  auf  Be- 
wunderer und  Nachfolger  seinen  Gang 
nach  dem  Ziel  gehen;  alles  thun  und  al- 
les leiden,  einfältig  um  des  Ziels  willen. 
Nur  wenn  sein  Sinn  weit  und  vielfas- 
send genug  ist;  wenn  es  mit  fremden 
Augen  auf  sich  und  auf  die  Zwekke  se- 
hen kann,  die  der  Allregierer  mit  ihm 
hat;  wenn  es  Gaben  und  Vorzüge  und 
alles  gehörig  an  seinen  Ort  zu  stellen 
weifs  —  nur  dann  kann  ein  sittUches  Mu- 


ster das  Bewufstseyn  haben  ,  dafs  es 
nebenher  auch  sittliches  Muster  sey. 
Die  Natur  schuf  kein  Stre  representa- 
tif  ^  keinen  moralischen  Flügelmann, 
der  blos  deswegen  da  wäre,  um  an- 
dern etwas  vorzumachen,  und  eben  dar- 
um selbst  nichts  machte;  sondern  wie 
die  Sonne  Vorbild  von  stillem  Gang,  glei- 
clier  Thätigkeit  und  allgemeiner  Wolthä- 
tigkeit  ist,  ohne  dafs  sie  blos  darum  da 
wäre  :  so  das  wahre  sittHche  Muster,  Jesus. 
Zwar  sagt  er  ganz  allgemein :  « Niemand 
ist  gut ,  als  der  einzige  .  Gott ; »  —  eine 
Stelle,  die  auch  Kant  anfuhrt,  um  zu 
beweisen ,  dafs  Jesus  sich  selbst  nicht  für 
ein  sittliches  Ideal  ausgegeben  habe.  — 
Aber  so  könnt'  Er,  der  bei  jeder  Aeusse- 
rung  eines  Menschen  blos  darauf  sah,  ob 
sie  in  Ihm  Warheit  seyn  konnte,  ja  wol 
einem  Mann  antworten,  der  noch  so  we- 
nig Sinn  für  Seine  eigentliche  Gröfse  hat- 
te,  und  Ihm  doch  einen  so  vielsagenden 
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Titel  gab.     Gewis  würde  Er  manchem  un- 
serer Moralprediger  ähnliche  Antwort  ge- 
ben,  wenn  Er  sich  von  ihm  göttlicher 
Erlöser    nennen    hörte.       Dafs  Er  den 
Buk  der  Menschen  nicht  von  Sich  ab ,   auf 
den  Vater  lenken;    sondern   durch   Sinn, 
That  und  Leben  zeigen  wolte,  wie   gut 
der  Vater  sey:   das  zeigt  so   deuthch  wie 
möglich,  Sein,  freilich  minder  demüdng 
lautendes    Wort:     «wer   mich    sieht,    der 
.    sieht  den  Vater.»  ^)       So   manchmal  er- 
mahnt  Er,   dafs  man  Ihm  folgen,   so  lie- 
beu  möge,  wie  Er  geliebt  hat.     Er  glaub- 
te so  wenig,  dafs  durch  Sein  Beispiel  das 
sittliche  Ideal  verderben  würde,    dafs  Er 
vielmehr    behauptet:     «Er  sey    das  Licht 
der  Welt ;    wer  Ihm  nachfolge,   der  wer- 
de nicht  in  Finsternifs   wandeln,  sondern 
das    Licht  des    Lebens   haben,   -^j       Weit 
entfernt  auch,  dafs  Sein  Beispiel  erst  nach 

*)   Job.  12,    45.    14,    g. 

*♦)  Joh.  8,  14. 


Prinzipien  der  MoraHtät  beurtheilt  werden 
müfste ,    ob  es  auch  würdig  sey ,    Muster 
zu  werden.    Es  g  i  e  b  t  vielmehr  den  höch- 
sten Grad  der  Moralität ;    höher  als  irgend 
ein   Moralprinzip,     das    theoretische    oder 
praktische   Vernunft    ersinnen    kann.      So 
konnte  niemand    bei  jeder  That    wollen; 
dafs  «seine  Handlungsmaxime  zum  Gesez 
würde,»  wie  Jesus»       So  ganz   kann  nie- 
mand «jedes  vernünftige  Wesen  als  Zwek 
ansehen ,  »  wie   Jesus.       Und  weder  dies 
Prinzip,   noch  irgend  ein  Prinzip  oder  ein 
Ideal  falst  den  grofsen,  weiten  Sinn  Jesu, 
Es  war  nur  erst  ein  Theil  Seines  sittlichen 
Werthes ,    dafs  Er  wollen  konnte ,    Seinö 
Handlungsmaxime  würde  Gesez.    Er  liel>» 
te  mehr,    als  Er    that;   Sein  Sinn  war 
gröfser,    als  alle    Seine    Werke,    womic 
Er  den  Vater  verklärte.  —  Zu  reden  und 
zu  schweigen,   zu  warten  und  zu  wirken, 
Kraft  anzustrengen  und  Kraft  zurükzuhal- 
ten,  zu  bleiben  und  zu  gehen,    zu  leiden 
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und   zu    sterben  —    willenlos    und    doch 
freiwillig,    blos    nach    des  Vaters  Wink: 
das  war  Sein  hohes,    sitdiches  Ideal ,  das 
Er  jeden  Tag  seines  Lebens,  und  in  jeder 
Stunde  jedes  Tages  befolgte.     Und  wann 
hatte  die  Menschheit  ein  gröfseres,   reine- 
res?    Wie  war   ein  reineres  möglich?     O! 
dafs  Sein  hoher  Geist,  Seine  allumfassende, 
auch    durch  Höllenbosheit   nicht    auszulö- 
schende Liebe  uns  vorschwebte!    dafs  un- 
ser Blik  von  Seinem  Bhk  geleitet   würde, 
bei  allem    auf  den  Vater    zu  sehen,  bei 
allem  des  Vaters    Willen    zu    belauschen, 
und  zu  ruhen  auf  diesem  Punkt!   Dafs  es 
unser   Ziel    wäre,  als    Gottes    Bilder    den 
Allvater  zu  verherrlichen,  wie  es  Sein  er- 
sehntes und  erreichtes  Ziel  war Ich 

dächte,  liebe  Emma,  wir  bedürften  wei- 
ter kein  sitdiches  Ideal,  kein  anderes  Mo- 
ralprinzip !  Dafs  ich  liier  am  wenigsten  ge- 
gen Kant  rede,  sondern  mehr  gegen  dei« 
fle    K —  und   ihres  gleichen,    die   durch 
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Kant  alles  bewirken  und  ersezen  wollen; 
das  brauch'  ich'  ja  wol  dir  nicht  zu  sagen. 
Magst  du  es  ohnehin  nicht  leiden,  wenn 
man    dir  zu  viel  erklärt! 

Elfter   Brief. 

>  16.  December. 

JN  ein  Emma,  den  Einwurf  erwart'  ich 
niciit,  Jesus  sey  eben  deswegen  kein  Mu- 
ster der  Tugend,  weil  er  sich  für  Mu- 
ster ausgegeben  habe.  Es  ist  ganz  schön, 
ohne  Noth  nichts  von  sich  sagen;  aber 
mich  dünkt,  es  ist  Schwache  oder  Affek- 
tation,  von  sich  zu  schweigen,  wenn  Re- 
den nüzen  kann.  Wo  man  den  Arzt  nicht 
kennt,  da  ist  es  ja  wol  gut  und  nöthig,  zu 
sagen :  ich  bin  Arzt,  ich  kann  heilen  von 
der  Krankheit!  Wo  man  den  Fürsten  nicht 
kennt,  und  doch  Hülfe  von  Fürsten  be- 
dürfte ;  da  war'  es  Sonderbare  Demuth, 
wenn  er  sich  nicht  zu  erkennen  gäbe. 
Ueberhaupt  war  es,  dünkt  mich,  immer 
das    Schiksal  grofser  Menschen,    dafs  sie 
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sicli  selbst  kommenilren  musten.    Die  Lie- 
bevollsten tliaten    es   anch",    so   schwer  es 
jlii^e«  ward,     Sie  füken,  dafs  sie  es  murs- 
ten ,    weil   niemand  den    Geist   in   ilin^a 
kannte,  als  ihr  eigener  Geist.    Die  weni- 
gc  Liebe  hatten ,  tliaten  es  nicht.    Verach- 
tend, wendeten  sie  sich  von  der  Mensch-? 
heit  weg,   als  von  ein^m  Volk,  das. keinen 
Menschenverstand  hat,    keiner  Erklärung 
werdi  ist.    Du  weist,  dafs  der  grofse  Frie- 
drich   manchmal    solche    Anwandlunsen 
hatte,  und  dais  es  ^jj^en.nicli  t  An  Wandlungen 
\  on  Liebe  waren ;  du  kennst  melu'ere  der 
Art.    Jesus   war    eigentlich    zu    gutmüthig 
dazu,  um  das  Menschengeschlecht  in   Ir- 
thum  über  sich   zu  lassen;  und  wer  etwas 
davon  fült,  wie  es  Ihm  seyn  mufste,  wenn 
hr  gezwungen  war,  noch,  mit  dürren  Woiv 
ten  iu  sagen:   hier  ist  ein  Lichti  ob  es 
gleich  j^der  leuchten  sah  :  der  fült  auch 
die  herablassende    Liebe ,  die   iu  solchen 
Aeusserungen  liegt. 


Doch;  davon  wolt'  ich  ja  eigentKch 
nicht  reden.  Ich  mufs  deinen  Geist  der 
Ordnung  wirklich  um  Verzeihung  bitten, 
dafs  ich  nicht  geradezu  bei  meinem 
Gegenstande  blieb.  Ich  wolte  dir  heute 
das  höchste  Moralprinzip  Jesu,  und  das 
Moralprinzip  Kants  gegen  einander  se- 
zen,  beide  mit  der  menschlichen  Natur 
vergleichen,  und  sehen,  welches  am  mei- 
sten wirken  kann.  Dafs  diefs  nicht  ge^en 
Kant  beweiset,  brauch'  ich  jB.  wol  hier 
nicht  abermals  zu  wiederholen.  Du  erin- 
nerst dich  noch,  dafs  er  nicht  auf  mensch- 
liche Natur,  und  nicht  auf  Wirkung  rech- 
nete. Es  soll  nur  deiner  philosopischen 
K—  zeigen,  dafs  man  nicht  alles  we«^« 
werfen  und  sich  allein  an  Kant  halten 
könne.  Du  solst  begreifen,  imd  es  ihr  be- 
greiflich machen  ,  dafs  ihr  L  —  seine 
Kriegsrathsstelle  darum  nicht  niederlegen 
müsse ,  weil  er  ein  guter  Odendich- 
ter  ist. 

H  2 
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Doch  zur  Sache !    Mein  Eingang  war 

wol    ohnehin    schon    eine  Gedultprüfung 

für    dich.       Jesu    höchstes    Moralprinzip 

(c  Liebe  Gott  über  alles ;  deinen  Näch- 

«sten    wie  dich    selbst.» 

JK  a  n  t  s  höchstes  Moralprinzip  : 

«Handle  immer  so,    dafs  die    Regel, 
«cnach   der   du    handelst,    allgemeines 
<c  Gesez  werden    könnte. 
Du  siehst  selbst: 
Das  Moralprinzip    Jesu  —   wird  von 
allen  Menschen   gefast ,    weil  jeder,  mehr 
oder  weniger,   fült,   was   Liebe  ist. 

Das  Moralprinzip  Kants —  kann  von 
den  meisten  Menschen  gar  nicht  gefafst 
werden ,  weil  die  wenigsten  wissen,  was 
gut  wäre,  wenn  es  allgemeines  Gesez 
würde. 


Das  Moralprinzip  Jesu  ist  allgemein, 
fodert  aber  von  jedem  nur  so  viel,  als  er 
vermag.   Wie  wahr  und  rein  jemand  sich 


selbst ,  oder  andere  lieben  kann ;  das  ist 
Maasstab  für  ihn.  Es  sezt  verschiedene 
Empfänglichkeit  und  verschiedene  Kräfte 
voraus. 

Das  Moralprinzip  Kants  —  ist  auch 
allgemein;  fodert  aber  von  einem  so  viel, 
wie  von  dem  andern ,  als  hätten  alle  glei- 
che Empfänglichkeit,   und  gleiche  Kraft. 

(Solt'  es  subjektivisch  genommen  wer- 
den ,  je  nachdem  einer  nach  meiner 
Vernunft  etwas  für  das  Ganze  gut  hält: 
so  würd'  es  die  Hauptabsicht  verfehlen, 
die  Kant  dadurch  erreichen  wolte,  nehm»« 
lieh  ein  sittliches  Ideal  darzustellen  ,  das 
durch  verdorbene  Menschenvernunft  nicht 
verdorben,  und  von  der  besonderen  Na- 
tur der  menschlichen  Vernunft  unal> 
hängig  wäre.  )  ^) 


Das    Moralprinzip    Jesu     fasset    den 
ganzen  Menschen,  ist  Ziel  für  den  g  a  n* 
*)  S.  35. 
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Ben  Menschen ;  in  der  Voröussezung,  dafs 
Vernunft  und  Empfindung,  Kopf  und  Hera 
zugleich  gefast  werden  müsse,  wenn  man 
stark  auf  den  Menschen  wirken  will. 

Das  Moralprinzip  Kants  ist  Regel 
für  die  Vernunft,  fasset  einseitig  die 
Vernunft;  in  der  Voraussezung,  dafs  sicli 
bei  dem  Menschen  alles  nach  der  Ver- 
nunft bequemen  werde. 

(Kant  sagt  mit  der  gröfsten  Zuver- 
sicht: *)  «Die  reine,  und  mit  keinem 
fremden  Zusaz  von  empirischen  Anreizen 
vermischte  Vorstellung  der  PHicht,  und 
überhaupt  des  sittlichen  Gesezes,  hat  auf 
das  menschliche  Herz  durch  den  Weg 
der  Vernunft  allein,  einen  so  viel 
anächtigeren  Einflufs,  als  alle  andere  Trieb- 
federn, die  man  aus  dem  empirischen 
Felde  aufbieten  mag,  dafs  sie  im  Be- 
wustseyn  ihrer  Würde  die  lezte- 
ren  verachtet,  und  nach  und  nach  ihr 
*)  S.  33. 


Meister  werden  kann.  »  —  Ob  er  gleich 
in  der  Anwendung  hinzusezt :  <c  selbst 
Kinder  von  mittlerem  Alter  fülen  diesen 
Eindruk,  und  ihnen  solte  man  PfÜchten 
auch  niemals  anders  vorstellen ; »  so  mufs 
ich  doch  gestehen,  dafs  meine  Erfahrung 
durchaus  dagegen  ist;  und  gewis  die  dei- 
nige  auch.  Hundertmal  sind  Kinder  gut  — 
aus  Furcht,  Dank,  Liebe,  Unschuld,  bis 
sie  es  einmal  durch  Vorstellungen  der 
Vernunft  sind.  Sehr  reizbare  Kinder  sind 
wol  aufzuspannen  durch  Vorstellung  von 
der  Erhabenheit  eines  Menschen ,  der  blos 
aus  Pflicht  handelt.  Aber  ich  fürchte, 
dann  wirkt  das  Bewustseyn  der 
Würde  ihrer  Vernunft,  die  allo 
niedrigeren  Triebfedern  verachtet,  so 
stark  mit,  dafs  man  es  wol  Stolz  nen- 
nen könnte.  Freilich  war  es  dann  doch 
nicht  cc  reine  Vorstellung  der  Pflicht, »  son- 
dern, aein  fremder  Zusaz  von  empiri- 
schem Anreiz,»    statt   dessen    ich   lieber 
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Dank  oder  Liebe,   oder  auch  wol  Furcht 
vor  dem  Va^er  sähe.) 


>v  Das  Moralprinzip  Jesu  —  schliefst 
das  Ich  mit  ein.  weil  Liebe  glüklich 
macht;  arbeitet  aber  der  Selbstsucht 
entgegen,  weil  Liebe  blos  in  Anderer  Glük 
eigenes  Glük  hndet. 

Das  Moralprinzip  Kants  —  scWiefst 
jede  Hinsicht  auf  sich  selbst  aus;  ar- 
beitet also  freilich  der  Selbstsucht  auch 
entgegen. 


Das  Moralprinzip  Jesu  —  knüpft  also 
Pflicht  und  Selbstliebe  zusammen, 
und  macht  diese  Verbindung  unschädhch. 

Das  Moralprinzip  Kants  —  knüpft 
beide  nicht  zusammen. 

Das  Moralprinzip  Jesu  —  giebt  Hand- 
lungsregel,  winkt  aber  zugleich  auf 
Handlungsgrund;  (dafs  Gott  liebens- 


yvürdig  sey,  Menschen  aus  Einer  Familie 
stammen)  oder  es  war'  Unsinn. 

Das  Moralprinzip  Kants  —  giebt 
blos  isolirte  Handlungsregel,  und 
winkt  nicht  auf  Handlungsgrund. 


^  Das  Moralprinzip  Jesu  -—  läfst  Spiel- 
raum für  ausserordentliche  Thaten  aus- 
serordentlicher Menschen,  weil  der  Grad 
der  Liebe  unbestimmt  und  unbestimm- 
bar  ist. 

Das  Moralprinzip  Kants  —  läfst  soL- 
chen  Spielraum  nicht,  weil  Jeder  nur 
das  thun  soll ,  was  gut  wäre ,  wenn  es 
Alle  tliäten. 

Der  Mensch,  der  das  Moralprinzip 
Kants  befolgt,  wird  gut,  weil  er  Kraft 
hat.  Einem   Grundsaz  iz;u  folgen. 

Der,  der  das  Moralprinzip  Jesu  be- 
folgt, wird  gut,  weil  er  liebt. 

Und  welchen  zögest  du  vor  ?  —  Doch, 
das  ist  ja  wol   bei  dir  keine  Frage.   — 
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Schon  seil'  ich  die  aufgeliobene  Hand, 
um  mich,  dafür  zu  bestrafen.  —  Also  kein 
Wort  mehr ! 


Zwölfter  Brief. 

ao.  December. 

KJb    du   wol  meine  vorigen  Briefe    noch 
hast,  liebe  Emma?  deinem  Ordnungsgeist 
kann  icli  es  zutrauen,   wenn  ich  es  auch 
den  Briefen  nicht    zutraue.       Hast    du  ja 
immer  gern  alles  hübsch  zusammen,  was 
zusammen    gehört!     Mochtest    du    ja    das 
Fragmentenwesen     nie  ;      so     wenig     im 
Sclnreibpult,  wie  im  Herzen!  —  Nun;   so 
liesest   du    wol    die  Briefe    noch    einmal 
hinter  einander.     Jezt  nicht,   um  einzelne 
Stellen  zu  beurtheilen,   um  diese  oder  jene 
Behauptung  Kants  mit  deinem  Menschen- 
sinn und  deinem  Herzen  zu  kosten,   son- 
dern um  dich  dem  Eindruk    des  Ganzen 
zu   überlassen.       Du  wirst  finden :    seine 


Moralphilosophie  ist  eine  metaphysische 
Welt  voll  inneren  Zusammenhangs ,  aber 
für  uns  eine  fremde  Welt;  Oper,  die 
täuscht,  so  lange  man  darin  ist,  die  uns 
aber  Traum  scheint,  so  bald  der  Vorhang 
zufiel;  ein  Obeliske,  mit  bewunderungs- 
würdiger Kunst  aufgeführt,  in  dem  man 
aber  nicht  wohnen  kann,  und  nicht  woh- 
nen soll,  der  blos  zum  Beweis  da  steht, 
was  Menschenkunst  und  Menschenmacht 
vermag. 

So  scheint  es   Uns  ! 

Und  doch  war  es  Einseitigkeit  zu  den- 
ken, sie  sey  Niemand  mehr.  Woltest  du 
wol  behaupten,  eine  Polenta  sey  kein 
menschliches  Essen,  weil  uns  ein  gesunder 
Braten  besser  schmekt?  Kant  wolte  die 
Bedürfnisse  einer  reinen  ,  überverfeiner- 
ten spekulativen  Vernunft  befriedigen. 
Dem,  der  nichts  annehmen  will,  als  was 
die  allgenugsame  Vernunft  aus  Grund- 
sazen  zu  beweisen  vermag,  dem  wolt'  er 
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etwas  geben ,   damit  nicht  seine  ganze  Sit- 
tenlehre  —  nothgedrungene  Politik,  Hel- 
vetlanismus   werde.      Und  das  hat  er. 
Wie  Helvetiens   Moral  aus    dem    Her- 
ten   seiner    Zeitgenossen    geschöpft    wur- 
de, und  eben  darum    so    gut   und    allge- 
mein  wirkte:  so  Kants  Moralprinzip  aus 
dem   Kopfe   der   edlen  Spekulirer    seiner 
Zeit.      Sie    musfsten ,    und    müssen    damit 
zufrieden   seyn,    weil    es    doch  ein  Licht- 
lein ist  bei    finsterer  Nacht ;     ein   Führer 
für  sie,  in  den  Irrgangen  der  Spekulation, 
aus  denen  man    sich  schwer  zur  schlich- 
ten   Menschlichkeit  heraus    finden    kann. 
Mich  dünkt,     es  ist  Krankheit  des  Men- 
schen, dafs  nicht  alle  seine  Kräfte  zusam- 
men   wirken;     dafs    sie    nicht   mehr.  Ein 
Wesen   ausmachen,    wie   alle  Rader   und 
Federn    der  Uhr,    Eine   Uhr.       Der   ge- 
sunde Mensch  denkt ,    spekulirt  nie   blos, 
olnie   zu   empfinden,    empfindet  nie   blos, 
ohne    zu    denken;    denkt   und  empfindet 
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-blös,  um  zu  handeln.  Es  ist  ein  heiliges 
Band  zwischen  seinem  Kopf  und  Herzen 
zwischen  seinem  Geist  und  seiner  Sinn- 
lichkeit. Das  Band  ward  von  Gott  ge- 
knüpft, und  was  Gott  zusammen  gefügt 
hat,  solte  der  Mensch  nicht  scheiden. 
Aber  er  tliat  es  leider !  nur  zu  sehr ;  und 
so  wurden  sinnliche  Mensehen,  ohne  Kopf 
und  Herzen  ;  Empfindler  ohne  Kopf,  und 
Denker  ohne  Herz.  Helvetius  schrieb 
für  jene  —  Sinnler  hatt'  ich  bald  gesagt; 
manche  schreiben  für  die  einseitigen  Em- 
pfindler, und  Kant  für  die  einseitigen 
Denker.  Und  es  ist  nur  gut,  wenn  sie 
sich  daran  halten.  Ihre  sitthchen  Grund* 
säze  werden  dann  doch  nicht  verdorben; 
ihre  Vernunft  bleibt  doch  auf  einen  edlen 
Sitdichkeitspunkt  gerichtet;  Unsitthchkeit 
kann  doch  bei  ihnen  —  wenigstens  nicht 
System  werden,  so  lange  Kant  ihr  Füh- 
rer ist.  Sicher  ist  er  für  diese  Klasse  von 
Menschen  grofser  Wolthäter.       Zwar  (eist 
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der  Älenscli  durchaus  nicht  zum  Metaphy- 
siziren  da;  und  trennt  er  einmal  Vernunft 
vqn  Menschenverstand,  Spekulation  von 
Gel'üi  und  Erfahrung;  —  der  Dädalus  und 
Ikarus  hat  den  festen  Boden  der  Mutter 
Erde  verlassen ;  wohin  kann  er  «sich  ver- 
lieren ?  wie  tief  sinken  mit  den  wächser- 
nen Flügehi,  die  ihm  nur  angeklebt  sind? 

—  Spekulation  löset  das  heilige  Band  der 
IVatur,  Trieb  und  Nerve,  Denken 
und  Handeln  in  Zwirnsfäden  des  Wi- 
derspruchs und  NichtWiderspruchs  auf; 
eine  flächserne  Schnur,  die  mit  üblem  Ge- 
ruch auffahrt,  wenn  Feuer  an  sie  kommt?) 

—  Das. alles,  und  noch  melir,  was  irgend 
Jemand,  ich  weifs  nicht  wo?  sagt,  ist  aus 
meiner  Seele  gesprochen.  Aber  wenn  nun 
das  Fliegen  mit  wächsernen  Flügeln  un- 
vermeidlich ist;  liandelt  der  Mann  nicht 
gut,  der  den  Ikarus  in  mittleren  Regio-« 
nen  erhält,  damit  ihm  die  Flügel  nicht 
sch^nelzen,    und  seinen  Flug  von   Felsen 
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und  Morästen  ablenkt,  damit  er  nicht  um* 
komme,  wenn  er  etwa  herabstürzt?    Han- 
delt ja  der  Arzt  weise  und  wolthätig ,  der 
den  Ausflufs   der   Säfte  auf  unschädliche 
Art  befördert,    die  sich  nun  einmal  doch 
an   einen   gewissen   Ort  geworfen  haben ; 
ob  es    gleich   besser  wäre,    wenn  sie  sich 
durch    <len    ganzen  Körper   verbreiteten! 
Kant   mufst'    auch    gerade   so   sclireiben, 
wenn    er    auf  diese    Menschen    wirken 
wolte.      Johannes  mufst'  eine  Art  von  Es- 
säer  sejn,  um  den  Juden  besser  zu  predi- 
gen;    Luther  mufste  so  derb  schreiben, 
wie  er  schrieb,    wenn  er  auf  sein  Zeital-- 
ter, wirken  wolte;    imd  Kant  mufste  Be- 
griffe zergliedern,  Ideen  spalten,  Sonnen-, 
stralen  fest  halten ,  Empfindungen  demon- 
striren ;    das  ist  der  Kammeelhaarene  Rok 
für  unsere  Zeit.    Ob  sie  ihm  selbst  ge« 
mg  sey ,    die  Philosophie,    die  etwas  ge- 
ben will;  ob  sie  seine  intellektuellen  und 
moralischen  Bedürfnisse  befriedige;    ihm 
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die   Ruhe,    die    Gewisheit    gebe,    die 
der    Mensch    in   den   wichtigsten  Angele- 
genheiten des  Lebens,    die  der  so  schwer 
zu   befriedigende   Kant   bedarf:    darüber 
etwas  zu  bestimmen ,    war'  Unbescheiden- 
heit.      Wenn  ich  seine  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  lese ;    so  versteh'  i  c  h  *  s 
wenigstens  nicht.      Aber   es  mag  manches 
seyn ,    was    ich    nicht   verstehe ,    und  was 
doch  ist.       Ueberhaupt  lernt  man  ja  wol 
genug  im  Leben ,    nicht  absprechen  über 
das ,     was    einem   Menschen    etwas    seyn, 
oder  was  ihm   niclits  seyn    kann.    So  viel 
ist  gewis:  Kants  Moralpliilosophie  maclit 
Christus    Moral    nicht    entbehrUch ,      und 
soll  es   nicht.     Wer  sich    einmal  an  diese 
halten  konnte  und  hielt;   der    kann   jene 
Philosophie  bewundern,   iliren  Vater  vei"^ 
ehren ,    aber   er  erwartet  von  ihr  so  We- 
nig   Ruhe  und  Gewisheit ,    als  du  Lebens- 
genufs  davon    erwartest,    wenn    du   dich 
auf  Stolbergs    Insel    schwärmst.      Nur 
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wenigen  spekulativen  Köpfen  kann  sie  et- 
was  seyn,   die  aus  Instinkt    edel  sind;   die 
einmal    Vorliebe    für    Rechtthun    haben, 
rechtschaffen  seyn  müssen,    und  gern  et^ 
was  hätten  ihren  Edelsinn    zu    rechtferti- 
gen,   ihrer  Tugend   ein   gewisses    System 
unterzuschieben,    damit  sie  ohne  Schaam 
erscheinen  können  in  der  Welt.  Dir  kana 
seine  Philosophie  nichts  seyn,  und  keinem 
weibhchen    Wesen;    und    in    dem    Maas 
weniger,    wie  sie  wahres  Weib   ist.     Ich 
weifs  nicht,     in    wie    fern    wir    Männer 
durch    unsere    Vernunft   regiert    werden; 
aber    das    weifs    ich,     dafs  kein    wahres 
W^ib    dadurch    regiert     wird;    und   dafs 
sie  darum   nicht  schlimmer  sind,   als  wir. 
Lafs    du    uns    wie    bisher,    an    den 
lialten,     der    uns    den   Allvater    in  seiner 
Person    so    nahe  brachte,     wie    wir    ihn 
bedurften ;  der  uns  höchstes  Moralprin- 
zip —   nicht    demonstrirte,     sondern 
war;    der  uns  Auferstehung  und  höheres 
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Leben  zeigte  in  seiner  Person.    Wir  lassen 
uns  ja  wol  beide  —  lieber  erzälen  ,  als 
demonstriren   von   einer   unsichtbaren 
Welt,  nach  der  sich  unser  Wesen  selint. 
Aber  wir  wollen  uns  darum  doch  herzlich 
freuen,  wenn^Kant  einen  Menschen  Ge- 
vrisheit    über     Gott    und    Unsterblichkeit 
giebt;  wenn  er  einen  im  Entschlufs  edel  zii 
handeln   bestärkt.     Ich  sali   einen  Prinzen 
von  L  — ,   dem  Biskuit  in  Tliee  getaucht, 
Erquikkung  war,  und  mir  that's  wol,  wenn 
er    sich    daran   labte ,     ob    es    gleich    mir 
weder  Erquikkung    noch    Nahrung    seyn 
könnte.    Audi  du  hattest  dich  darüber  ge- 
freut,    ob   du    gleich  lieber  einen  Teller 
voll  Trauben    issest.      Deine   K —    kommt 
aber  gewis  von  'Kant  zurük.     Sie   ist  ja 
Mädchen  im  vollen  Sinn  des  Wortes,  sonst 
wäre  sie   deine   Freundin  nicliL 
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